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Résumé

Le maraichage est une filiére agricole qui occupe une importante place dans
I’économie du Burkina Faso. Cependant il repose sur un usage intensif d’intrants
(engrais minéraux et pesticides/herbicides) avec des conséquences néfastes pour la
santé humaine et I’environnement. Certains maraichers ont alors opté pour diverses
pratiques agroécologiques afin d’améliorer leurs rendements et la qualité sanitaire de
leurs produits. Cette étude s’est intéressée aux roles de ces pratiques dans le
renforcement de la résilience a I’insécurité alimentaire des ménages maraichers dans
les provinces du Kadiogo et de I’Oubritenga au Burkina Faso. Les objectifs liés a cette
¢tude sont I’inventaire des pratiques agroécologiques sur les sites maraichers et
I’analyse de I’effet de ces pratiques et systemes agroécologiques sur la sécurité
alimentaire et nutritionnelle des ménages. Les donnees ont été collectées lors
d’échanges (focus groups, interviews et enquétes individuelles) avec non seulement
des producteurs agroécologiques et conventionnels mais aussi avec les structures
d’appui intervenant dans 1’agroécologie dans la zone d’étude. La présente étude a
révélé non seulement I’existence d’une diversité de pratiques agroécologiques dans le
maraichage mais aussi que I’adoption d’une technique agroécologique donnée par un
maraicher tient compte de ses objectifs et des exigences de la spéculation produite.
Aussi ’analyse de la situation alimentaire a révélé que les ménages de maraichers
pratiquants 1’agroécologiec ont dans une certaine mesure, une alimentation assez
diversifiée et une consommation alimentaire plus adéquate. Cependant, le taux de
ménages exposés a une situation d’insécurité alimentaire sévere, reste ¢levé aussi bien
au sein des meénages de maraichers agroécologiques que ceux de maraichers
conventionnels. Toutefois, ce taux a été moins élevé dans chez les maraichers
agroécologiques par rapport a celui du groupe de comparaison. La pratique
agroécologique pourrait donc étre pour les producteurs, un moyen efficace de

renforcement de la résilience a I’insécurité alimentaire.

Mots clés : Agroécologie, Maraichage Conventionnelle, Sécurité Alimentaire,

Ménages maraichers, , Burkina Faso.
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Abstract

Market gardening is an agricultural sector which occupies an important place
in the economy of Burkina Faso. However, it is based on an intensive use of inputs
(mineral fertilizers and pesticides/herbicides) with harmful consequences for human
health and the environment. Some market gardeners have therefore opted for various
agroecological practices in order to improve their yields and the sanitary quality of
their products. This study looked at the roles of these practices in strengthening the
resilience to food insecurity of market gardening households in the provinces of
Kadiogo and Oubritenga in Burkina Faso. The objectives of this study are to inventory
agroecological practices on market gardening sites and to analyze the effect of these
practices and agroecological systems on household food and nutrition security. Data
were collected through focus groups, interviews and individual surveys with not only
agroecological and conventional producers, but also with support structures involved
in agroecology in the study area. This study revealed not only the existence of a
diversity of agroecological practices in market gardening, but also that the adoption of
a given agroecological technique by a market gardener takes into account his
objectives and the requirements of the speculation produced. The analysis of the food
situation also revealed that market gardener households practicing agroecology have,
to some extent, a fairly diversified diet and a more adequate food consumption.
However, the rate of households exposed to a situation of severe food insecurity
remains high among both agroecological and conventional market gardener
households. Nevertheless, this rate was lower among agroecological market gardeners
compared to the conventional ones. Agroecological practice could therefore be an

effective way for producers to build resilience to food insecurity.

Keywords: Agroecology, Conventional Market gardening, Food security,

Market gardening households, Burkina Faso.



INTRODUCTION

Depuis quelques années, le monde fait face a une insécurité alimentaire et
nutritionnelle persistante ; les pays les plus touchés sont notamment ceux de 1’ Afrique
sub-saharienne avec une prévalence de la sous-alimentation de 22,8 % en 2018 (FAO,
2019a). Les déterminants de I’insécurité alimentaire et nutritionnelle dans cette région
de I’ Afrique sont entre autres la pression démographique, la pression fonciere, la faible
fertilité des sols, ainsi que les troubles politiques ou les dysfonctionnements des
institutions locales (Vintrou, 2012). Au Burkina Faso, la prévalence de la sous-
alimentation s’¢levait a environ 20% en 2017 (FAO, 2018a), et ceci pourrait
s’expliquer par la situation d’insécurité que traverse le pays depuis 2015(avec comme
conséquences entre autres, les déplacements des populations, le dysfonctionnement
des marchés), les périodes seches et la baisse des productions agricoles et fourrageéres
(CILSS, 2019). Aussi jusqu’a une époque récente, les paradigmes de sécurité
alimentaire et nutritionnelle visant a éradiquer la faim, se concentraient
essentiellement sur I’accroissement de la valeur calorique du régime alimentaire
(FAO, 2018b). Cependant, les approches reposant sur 1’utilisation incontrolée
d’intrants chimiques afin d’accroitre le rendement des terres, 1’augmentation des
superficies cultivables et le gain de productivité du travail, la promotion de la
technologie et la monoculture, passent souvent a coté des causes profondes de la faim
et de la malnutrition. Elles peuvent aggraver la malnutrition en restreignant 1’acces a
une plus grande diversité de 1’alimentation (FAO, 2012), notamment pour les pays en
voie de développement, ou le secteur agricole y est tres peu subventionné et fortement
dépendant des conditions climatiques. Aussi les pays sahéliens, ayant un systéme
agricole tres sensible aux précipitations, a la température et aux sécheresses graves, et
dont une part importante de la population tire ses revenus de 1’agriculture, sont plus
exposés aux risques de famine (FAO, 2018a). Le Burkina Faso dépend fortement de
I’agriculture, qui est caractérisée par des systemes de production de subsistance, de
petites exploitations familiales de types extensifs, faiblement mécanisées, et une
diversification limitée (PAM, 2014). Le secteur agricole burkinabé représente 34 % du
PIB, dont 12 % du PIB sont générés par le secteur des cultures. En outre, ’agriculture
représente environ 60 % des emplois. (Norman et al., 2019). Cependant 1’agriculture
burkinabe se heurte a de nombreuses difficultés qui sont entre autres

I’appauvrissement des terres agricoles, la faible maitrise de 1’eau, les risques
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phytosanitaires et les invasions des bio-agresseurs des cultures, pouvant réduire les
productions agricoles (Cissé, 2017). Aussi dans le souci d’augmenter la production et
la productivité agricoles, les paysans burkinabé abusent des pesticides et engrais
chimiques pour la lutte contre les bio-agresseurs et I’amélioration de la fertilité des
terres (Tarnagda et al., 2017). Ce fait est en particulier constaté dans le secteur du
maraichage, car il repose sur un usage intensif d’intrants (engrais minéraux, déchets
organiques, produits phytosanitaires, eaux usees), avec des conséquences néfastes
pour la santé humaine et I’environnement (Abdulkadir et al., 2013 ; Son et al., 2017).
En 2018, la culture maraichére était pratiquée par environ 698 683 producteurs, dont
445 091 hommes soit 65 % et 244 592 femmes soit 35% (MAAH, 2019b). Le
maraichage constitue le secteur de production agricole qui crée le plus d’emploi
pendant la saison séche au Burkina Faso, et qui octroie de nombreux postes aux
femmes, principaux agents de commercialisation des produits maraichers (van Caloen
et Dagneau de Richecour, 2015). Les activités maraichéres augmentent le revenu des
producteurs, leur permettant de satisfaire leurs besoins socio-économiques (Bognini,
2010). Cependant, le maraichage peut avoir des impacts négatifs sur la santé,
notamment a cause de 1’usage intensif d’intrants chimiques. Une étude sur des sites
maraichers de Ouagadougou au Burkina Faso concluait que 65 % des pesticides
utilisés sont classés dans 1’échelle de toxicité de I’OMS et 67,5 % de ces pesticides
sont destines au traitement du coton et non a des cultures maraicheres (Tarnagda et al.,
2017).

Une transformation fondamentale de ce systéme de production a forte demande
d’intrants chimiques, en des systémes plus productifs mais plus économes en
ressources naturelles, s’avére nécessaire. Et ce, pour permettre au Burkina Faso de
relever le défi de la résilience face a 1’insécurité alimentaire et aux déficiences
nutritionnelles qui affectent les ménages pauvres ou tres pauvres (FAO, 2018b). Aussi,
selon une étude menée au Moyen-Ouest du Vakinankaratra de Madagascar,
I’agroécologie contribuerait & améliorer la sécurité alimentaire et nutritionnelle des
populations du Sud (Joyeux, 2015). C’est dans ce sens que le gouvernement burkinabé
promeut le développement de pratiques innovantes agroécologiques en faveur d’une
amélioration de la sécurité alimentaire et nutritionnelle en Afrique de 1’Ouest
(CEDEAO, 2018). En effet, I’adoption de ces pratiques innovantes contribuerait a
atténuer les multiples difficultés rencontrées par les agricultures familiales, notamment

la crise de fertilité et la dégradation des sols, I’instabilité et le changement climatique
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et la faiblesse et I’irrégularité des rendements et revenus agricoles (Levard et Mathieu,
2018). Ainsi, I’agroécologie apparait comme une solution permettant d’aboutir a des
systemes agricoles, plus productifs et plus résilients (HLPE, 2019).
Fort de ce constat des questions subsistent :
= Les producteurs maraichers de la zone urbaine et péri-urbaine de
Ouagadougou ont-ils adopté des pratiques agroécologiques ? Si oui,
lesquelles ?
= Les pratiques et systemes agroécologiques appliqués au maraichage urbain et
péri-urbain ont-ils une incidence sur le niveau de sécurité alimentaire d’un
ménage maraicher ?

La présente étude vise a analyser le role de ’agroécologie dans le renforcement
de la résilience a I’insécurité alimentaire des ménages maraichers dans les provinces
du Kadiogo et de I’Oubritenga au Burkina Faso. L’objectif général de cette étude est
I’amélioration de la sécurité alimentaire et nutritionnelle des ménages maraichers a
travers la pratique de I’agroécologie. I1 s’agira plus spécifiquement (i) d’identifier les
pratiques agroécologiques sur les sites maraichers de la zone d’étude, et (ii) d’analyser
I’effet de ces pratiques et systemes agroécologiques sur la sécurité alimentaire et
nutritionnelle des ménages maraichers. Pour répondre aux questions posées plus haut
nous allons considérer deux hypotheses qui seront les axes de nos recherches :

= Hypothése 1 : Les pratiques agroécologiques sur les sites maraichers dans la
zone urbaine et péri-urbaine de Ouagadougou sont diversifiées et bien adoptées
par les producteurs ;

= Hypothése 2: Les pratiques agroécologiques améliorent sensiblement le
niveau de sécurité alimentaire et nutritionnelle des menages.

Ce meémoire qui rend compte du travail effectué, est constitué de quatre
chapitres interdépendants. Les deux premiers chapitres développent des aspects
géneéraux, dont une introduction générale, une synthese bibliographique et une section
qui décrit la zone d'étude. Les deux derniers chapitres sont consacrés a des sujets
specifiques sur les questions liées aux résultats d’enquétes. Ils présentent les
principaux résultats de I'étude, et discutent des objectifs spécifiques présentés ci-
dessus. Chaque chapitre comprend une introduction, une méthodologie, les résultats,
une discussion et une conclusion partielle. Le document se termine par une conclusion

générale qui consiste en une synthese des résultats ainsi que des perspectives pour des
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travaux de recherche futures. Les références bibliographiques sont présentées a la fin

du document.
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CHAPITRE | : ETAT DES CONNAISSANCES

1.1. La notion de sécurité alimentaire
1.1.1. Evolution du concept de sécurité alimentaire et nutritionnelle

La notion de Sécurité alimentaire est apparue apres les grandes famines que le
monde a connues. En effet, suite & la crise alimentaire mondiale de 1972 a 1974,
I’intérét s’est porté a nouveau sur la sécurité alimentaire. La crise avait pour origine
plusieurs facteurs notamment une diminution des provisions de céréales, une
contraction des stocks alimentaires et 1’envolée des prix des produits alimentaires de
base due a I’augmentation dramatique de la demande pour I’importation des céréales
(PAM, 2009).

Plusieurs définitions du concept de la sécurité alimentaire se sont succédées
depuis 1973 en fonction des réalités alimentaires et les déterminants des crises
alimentaires mondiales. Ainsi, lors de la premiere Conférence alimentaire mondiale
qui a eu lieu un peu plus tard en 1974, la securité alimentaire se resumait a « Disposer,
a chaque instant, d’un niveau adéquat de produits de base pour satisfaire la progression
de la consommation et atténuer les fluctuations de la production et des prix »
(Conférence Mondiale de 1I’Alimentation, 1974). Cette définition portait sur les
problemes de production, de commerce, et de provisions au niveau global. Ainsi, le
débat initial autour de la sécurité alimentaire s’est attardé sur la question des provisions
alimentaires adéquates, et sur la facon d’assurer la stabilité de ces provisions a travers
les reserves alimentaires.

Cependant, il est devenu apparent que de bonnes provisions alimentaires au
niveau national ou international ne garantissent pas en soi la sécurité alimentaire des
ménages. A partir du début des années 1980, 1’importance de I’accés aux aliments a
été de plus en plus reconnue comme étant un déterminant clé de la sécurité alimentaire.
Notamment a travers 1’analyse de (Sen, 1981), sur la pauvreté et la famine que vivaient
les populations indiennes malgré la forte disponibilité alimentaire (FAO, 1996). La
Banque Mondiale a donné une deuxiéme définition de la sécurité alimentaire, qui est
considérée comme « I’Acces par chaque individu, a tout instant, a des ressources
alimentaires permettant de mener une vie saine et active » (Banque Mondiale, 1986).

Lors du Sommet mondial de [’alimentation de 1996, une définition
consensuelle fut adoptée, notamment celle prénant un « Accés physique et

économique pour tous les étres humains, a tout moment, a une nourriture suffisante,
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salubre et nutritive, leur permettant de satisfaire leurs besoins énergétiques et leurs
préférences alimentaires pour mener une vie saine et active » (Conférence Mondiale
de I’ Alimentation, 1996 et 2002).

La définition la plus consensuelle aujourd’hui est celle proposée par le comité
de la sécurité alimentaire mondiale en 2012 : « La sécurité alimentaire et nutritionnelle
existe lorsque tous les étres humains ont, a tout moment, un acces physique, social et
économique a une nourriture saine dont la quantité consommée et la qualité sont
suffisantes pour satisfaire les besoins énergétiques et les préférences alimentaires des
personnes, et dont les bienfaits sont renforcés par un environnement dans lequel
I’assainissement, les services de santé et les pratiques de soins sont adéquats, le tout
permettant une vie saine et active ».

De cette définition, il ressort quatre piliers sur lesquelles repose la sécurité
alimentaire et nutritionnelle notamment : i) la disponibilité de la nourriture ; ii) ’accés
physique, éeconomique et social a la nourriture ; iii) la qualité sanitaire et nutritionnelle
des aliments, de 1’eau et des régimes alimentaires, ainsi que le respect des styles de
consommation et des préférences alimentaires ; iv) la régularité de 1’acces, de la
disponibilité et de la qualité des aliments (Gross et al., 2000 ; CSA, 2013).

1.1.2. Etat de la sécurité alimentaire au Burkina Faso

1.1.2.1. Production agricole au Burkina Faso

L’économie du Burkina Faso repose sur 1’agriculture, et reste dominée par une
production de subsistance. Les principales cultures produites sont les cultures
céréaliéres, les cultures de rente et les autres cultures vivriéres. L’analyse de la
production céréaliere au cours de la campagne agricole 2018-2019, montre une
augmentation de 16% en tenant compte des quatre dernieres années. En effet la
production céréaliere nationale est passée de 4.469.300 tonnes en 2015 a 5.180.702
tonnes en 2019 (MAAH, 2019a) (Figure 1). Le mais est la principale spéculation
céréaliére, suivie du sorgho blanc, du mil, du sorgho rouge, du riz et enfin du fonio qui
représente une partie infime de la production céréaliére. Les cultures de rente (celle du
coton en particulier qui a été longtemps le principal produit d’exportation) contribuent
énormément a I’économie du pays (PAM, 2014). Les principales cultures de rente sont
le coton, I’arachide, le sésame et le soja. Au cours de la campagne agricole 2018-2019,
les quantités produites étaient respectivement de 482.173 tonnes, 329.783 tonnes,

253.936 tonnes et 31.314 tonnes. Les autres cultures vivriéres notamment 1’igname, la
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patate, le niébé et le voandzou totalisent une production de 846.953 tonnes (MAAH,
2019a).

6 000 000
5 000 000

4000 000
3000 000 m Céréales*
2000 000
1000 000

2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019

Quantités produites
en tonne

Figure 1: Evolution de la production céréaliére® sur 4 ans. (Source : Direction des
Statistiques SectoriellessDGESS/MAAH)
1.1.2.2. Le sous-secteur du Maraichage

Au Burkina Faso les cultures irriguées de saison seche pourraient se révéler
comme un vecteur du développement du secteur agricole burkinabé, caractérisé par
une courte et irréguliere saison des pluies. En effet, les cultures de saison séche ont
une forte rentabilité économique et financiére, et leur promotion contribue a une
sécurité alimentaire durable pour les populations (PNSAN, 2013). Les données issues
de DI’enquéte permanente agricole de la campagne 2018-2019 (MAAH, 2019b),
montrent que les principales cultures maraichéeres produites au Burkina Faso en termes
de superficie occupée, sont 1’oignon bulbe, la tomate, le chou, I’aubergine importée,
I’aubergine locale et le gombo. La laitue, fait partie des cultures qui occupent les plus
faibles espaces. Egalement en termes de quantité produites, I’oignon bulbe, la tomate
et le chou sont les principales cultures, avec une production d’environ 362.480 tonnes
pour 1’oignon bulbe, 205.177 tonnes pour le chou, 167.400 tonnes pour la tomate pour
la campagne agricole 2018 (Figure 2) (MAAH, 2019b). Les autres cultures
maraichéres sont produites en quantité faible, notamment le gombo et 1’aubergine
locale, pour lesgquels on note une production nationale respectivement de 6.938 tonnes
et 39.566 tonnes pour. Il faut noter que les plus faibles productions sont enregistrées

dans les régions du Centre et du Plateau Central.

! Ensemble des céréales composées de Mil, Mais, Riz, Fonio, Sorgho blanc et Sorgho rouge.
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Figure 2: Production totale des principales spéculations dans les régions du Centre et
du Plateau-Central (MAAH, 2019b).

1.1.2.3. Insécurité alimentaire au Burkina Faso

Le Burkina Faso, a I’instar des pays sahéliens connait des crises alimentaires
depuis plusieurs années. En 2013 dans les régions du Plateau Central et du Centre, la
prévalence de 1’insécurité alimentaire s’élevait a plus de 30% (PAM, 2014). En ce qui
concerne la consommation alimentaire, la contribution des céréales (sorgho, mil, mars,
riz) a I’apport énergétique total est d’environ 73%, celle des produits d’origine animale
est de 4 % et ’arachide contribue pour 7 a 10% (MPATDC, 2012). La contribution
des racines et tubercules reste faible, 1% environ. Globalement, et selon les chiffres de
FAOSTAT (2007), on note que le disponible énergétique par habitant et par jour est
supérieure a la norme genéralement admise de 2 500 kcal depuis les années 1990. En
effet, pour les annees 2003 a 2005, ce disponible a été de 2670 kcal en 2003, 2637 kcal
en 2004 et 2593 kcal en 2005. La situation nutritionnelle du Burkina Faso est marquée
par une sous-alimentation chronique dont les manifestations concretes sont : une forte
endémicité des malnutritions aigués et chroniques ainsi que des prévalences élevees
de certaines carences nutritionnelles spécifiques, en particulier, celles en fer, en iode
et en vitamine A (MPATDC, 2012).

L’insécurité alimentaire au Burkina Faso est principalement accentuée par les
conditions climatiques dégradées et I’instabilité des prix des produits alimentaires. En
plus de cela, depuis 2015, le Burkina Faso connait des attaques d’individus armés dont
les corolaires sont le déplacement des populations, le ralentissement de 1’activité
économique, la dégradation de la situation alimentaire des populations affectées
(PAM, 2019). En effet 687.460 personnes estimées en situation d’insécurité
alimentaire sévére (juin—aolt 2019), se sont retrouvées dans I’incapacité a combler

leurs besoins alimentaires et dans certains cas, leurs moyens d’existence ont été
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menacés dues a la sévérité de la situation en période soudure pour I’année 2019, contre
420.174 personnes en situation courante (CILSS, 2019). Les causes sous-jacentes de
I’insécurité alimentaire sont notamment la pauvreté structurelle, les inégalités
systémiques et les déficits de production agricole. Le prix élevé des denrées
alimentaires, les chocs climatiques, 1’absence de systémes de protection sociale,
I’isolement des zones de production par rapport aux marchés et la médiocrité des

infrastructures et des systémes contribuent a I’insécurité alimentaire.

1.2. L’agroécologie
1.2.1. L’évolution de ’approche agroécologique

L’agroécologie est un terme qui a été énoncé pour la premiére fois en 1928,
dans la littérature scientifique par Basil Bensin, un agronome américain d’origine
russe, pour décrire I’utilisation de méthodes écologiques appliquées a la recherche
agronomique (Wezel et al., 2009). Par la suite, ce terme a évolué a travers diverses
écoles scientifiques et mouvements politiques.

Des mouvements écologistes et hostiles a 1’agriculture industrielle sont nés
dans les années 1960, notamment en Amérique latine. Faisant suite a ces mouvements,
I’agroécologie a aussi de son c6té favorisé la naissance des premiers mouvements
agroécologiques dans les années 1990. A la faveur de cette effervescence, le concept
a englobé petit a petit de nouvelles dimensions environnementales, sociales,
économiques, éthiques, en lien avec le développement (Dumont et al., 2015).

Sur le plan scientifique, les recherches et les mises en adéquation avec les
pratiques de 1I’agroécologie se sont développées dans les années 1970, particulierement
en Amérique Latine et aux Etats-Unis avec Miguel Altieri et Stephen R. Gliessman. Il
s’agissait de répondre aux désastres causés par 1’agriculture industrielle. Ces auteurs
proposent alors I’agroécologie comme alternative au modele dominant d’agriculture
industrielle, basé sur I'utilisation intensive d’intrants, I’irrigation, la mécanisation et la
sélection variétale (SOS Faim Belgique, 2011). En 1995, Altieri décrit I’agroécologie
comme étant une association de cing principes qui sont (i) le recyclage de la biomasse
et I’équilibre du flux et de la disponibilit¢ de nutriments, (ii) la sauvegarde de
conditions du sol favorables pour la croissance des plantes (a travers le renforcement
de la matiere organique des sols et de I’activité biotique des sols), (ii1) la minimisation

des pertes de radiation solaire, air, eau et nutriments (grace a la gestion de
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microclimats, a la collecte de I’eau et a la couverture du sol), (iv) le renforcement de
la diversification génétique et des especes de 1’agroécosystéme dans le temps et dans
I’espace et (v) le renforcement des interactions biologiques parmi les composants de
I’agro-biodiversité. Pour lui, I’agroécologie est « une approche systémique du
développement agricole qui s’inspire des techniques traditionnelles des paysans pour
en tirer des connaissances scientifiques modernes » (Burger et al., 2011). Aussi, le
concept d’agroécologie portait principalement sur les aspects de la production et de la
protection des cultures ; cependant au cours des derniéres décennies, de nouvelles
dimensions notamment environnementales, sociales, éthiques et de développement
deviennent pertinentes (Wezel et al., 2009). Elle est alors considérée comme une forme
d’agriculture permettant de conserver 1’écologie du milieu dans lequel elle est
pratiquée et comme une discipline faisant la promotion des bonnes interactions entre
I’agriculture et 1’écologie, ou les productions agricoles valorisent les services des
écosystemes.

Dans ce sens, 1’agroécologie tente de concilier techniques endogeénes locales
bien maitrisées par les paysans et acquis scientifiques, tout en utilisant les ressources
humaines, matérielles et économiques locales. Cette idée est également soutenue par
Wezel et al. (2009), qui affirment que I’agroécologie représente a la fois une science,

des pratiques agricoles et un mouvement social.

1.2.2. Emergence I’agroécologie au Burkina Faso et état actuel

Au Burkina Faso, des pratiques agricoles endogenes visant la fertilisation et la
récupération des terres dégradées sans intrants chimiques, existaient bien avant
I’introduction de la notion de 1’agroécologie dans les années 1980. En effet, certaines
pratiques agricoles notamment 1’utilisation de compost, le Zai, les cordons pierreux,
I’arboriculture étaient déja adoptées par les paysans burkinabe. L’arrivée de Pierre
Rabhi en 1981, paysan et défenseur de 1’agroécologie, fut le déclencheur du
mouvement agroécologique au Burkina Faso. Il forme alors des paysans et des
techniciens de 1985 a 1988 (Gross, 2018). Il fut invité par le Chef de 1’Etat pour
approfondir les connaissances des paysans burkinabé en matiére de techniques et
pratique agroécologiques. Ainsi, la notion d’agroécologie fut introduite au Burkina
Faso sous la révolution de 1983 allant dans ’accomplissement du projet du Chef de
1’Etat qui était de valoriser le savoir-faire paysan.

Une des définitions les plus completes a ce jour de 1’agroécologie, est

« I’écologie du systéme alimentaire » (Francis et al., 2003). Elle a pour objectif
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d’affirmer la transformation des systémes alimentaires vers la durabilité, de facon a
maintenir un équilibre entre la rationalité écologique, la viabilité économique et la
justice sociale (Gliessman, 2015). 11 faut également noter qu’actuellement, une charte
de D’agroécologie est en cours d’¢élaboration par les acteurs promoteurs de
I’agroécologie au Burkina Faso. Ceci dans le but d’obtenir une conceptualisation de
I’agroécologie de maniere consensuelle.

Selon Christian Legay, représentant de I’ONG Autre Terre au Burkina Faso qui
contribue au développement de 1’agroécologie en Afrique de 1’Ouest, I’agroécologie
est un ensemble de pratiques agricoles dont I’objectif est d’améliorer I’environnement,
ou tout au moins de ne pas lui nuire. Elle est basée sur I’utilisation de ressources
locales, le savoir et les savoir-faire locaux (Grain de sel, 2014).

Aujourd’hui, plusieurs associations et structures d’accompagnement entre
autres INADES Formation, AVAPAS, ARFA, Autre terre et Terre Verte interviennent
dans I’agroécologie au Burkina Faso. Aussi, elles se sont organisées en une faitiére, le
CNABio (Conseil National de I’ Agriculture Biologique du Burkina) créée en 2011,
dont la mission est de promouvoir 1’agroécologie et 1’agriculture biologique au
Burkina Faso (CNABIo, 2011). En effet, elles diffusent aupres des paysans, des
pratiques de production animale et végeétale, des pratiques sur la protection de
I’environnement notamment 1’utilisation de I’embocagement dans 1’optique de contrer
la dégradation de 1’environnement saheélien, et des pratiques sur la transformation des
aliments dans I’optique d’améliorer les conditions de vie des populations rurales. Aussi
a travers la recherche sur des techniques agroécologiques, la mise en place de
structures de stockage et I’éducation environnementale des ¢léves de 1’enseignement
primaire, certaines associations cherchent principalement a soutenir et a promouvoir
les connaissances endogenes.

Il faut noter que la majeure partie des acteurs promeut le développement et la
vulgarisation des techniques agroécologiques dans le domaine du maraichage, di au
fait que le maraichage agroécologique participe a ’approvisionnement en aliments
frais localement produits pour les citoyens urbains de diverses classes sociales, et avec
des impacts positifs sur la sécurité alimentaire et nutritionnelle ainsi que sur les

conditions économiques des ménages a faible revenu (Gravel, 2016).
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1.3. Moyens de résilience a I’insécurité alimentaire
1.3.1. Notion de résilience face a linsécurité alimentaire

La résilience est définie par les Nations Unies comme « I’aptitude d’un
systéme, d’une collectivité ou d’une société¢ potentiecllement exposée a des aléas, a
s’adapter en opposant une résistance ou en se modifiant afin de parvenir ou de
continuer a fonctionner convenablement avec des structures acceptables » (Vonthron
et al., 2016). Dans le cadre de la securité alimentaire, la Commission européenne
définit la résilience comme « I’aptitude d’un ménage a maintenir un certain niveau de
bien-étre (a assurer sa sécurité alimentaire) en résistant aux chocs et aux

perturbations »  (http://www.fsincop.net/topics/resilience-measurement/fr/).  Les

exploitations agricoles de par leur diversification, 1’intégration des productions et la
mise en place de systemes moins dépendants aux intrants externes, contribuent a
améliorer la résilience socio-économique et a reduire la vulnérabilité aux aléas de

sécurité alimentaire et risques économiques (Levard et al., 2019).
1.3.2. L’agroécologie vue comme solution a l’insécurité alimentaire et nutritionnelle

Les objectifs de développement durable, adoptés par les Nations Unies en
2015, mentionnent de facon explicite la nécessité de transformer nos systemes
alimentaires, qui reposent actuellement sur une forte consommation d’intrants, en vue
d’une meilleure durabilité et d’'une meilleure capacité a surmonter les nombreuses
crises actuelles : la faim et la malnutrition, la pauvreté, le changement climatique, la
dégradation de I’environnement, la perte de diversité biologique (HLPE, 2019).

De nombreuses publications scientifiques mettent en évidence le réle de
I’agroécologie comme une alternative viable pour la réalisation des quatre dimensions
de la sécurité alimentaire et nutritionnelle. L agroécologie représente une approche
adéquate pour favoriser la sécurité alimentaire et nutritionnelle au Burkina Faso. En
effet dans les pays ou les rendements en production vivriere sont faibles, elle
encourage les paysans a utiliser des engrais organiques plus abordables financierement
que les engrais chimiques, permettant ainsi d’améliorer les rendements, souvent plus
que ceux obtenus en agriculture conventionnelle (Pretty, 2006), grace a I’augmentation
de la fertilité des sols (Ouédraogo et al, 2020). Elle permet également d’augmenter la
productivité par unité de surface, grace a des techniques simples de rétention d’eau,

d’intégration du bétail dans les systémes de production agricole (Parmentier, 2014).
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Elle facilite ’acces a la nourriture pour de nombreuses personnes et est intensive en
main d’ceuvre, de sorte qu’elle crée de I’emploi et permet a plus d’individus d’avoir
une activité et un revenu. Des économies sur les engrais combinés avec des rendements
plus élevés et la création d’emplois, permettraient aux producteurs d’avoir une
meilleure rentabilité économique. A travers le développement de systémes de culture
diversifiés, 1’agroécologie favorise la biodiversité. Celle-ci engendre donc une
production agricole riche en variétés. En effet avec I’agroécologie, la qualité du régime
alimentaire des populations locales s’améliorerait grace a une nourriture plus
équilibrée et plus variée (Njeru, 2013). Aussi des techniques agroécologiques simples
peuvent améliorer le degré d’humidité et la taille de la couche arable des terrains ainsi
que le niveau d’érosion des sols (Ouédraogo, 2019). De nombreux exemples concrets
prouvent que des glissements de terrain, des sécheresses ou d’autres catastrophes
naturelles causent moins de dégats sur des sols en bon état ou regne la biodiversite,
que sur des sols abimés et/ou occupés par des monocultures (Schutter, 2010). Ainsi
I’agroécologie renforce le critere de stabilit¢ de la sécurité alimentaire, car une
résilience accrue face aux aléas climatologiques permettrait une production plus

constante.

Conclusion partielle

Le Burkina Faso est dans une situation d’insécurité alimentaire récurrente. Les
solutions alors proposées, pour pallier a ce fléau, ont révélé des limites. Une nouvelle
approche baseée sur le faible recours a des intrants externes et 1’ utilisation des processus
naturels, pourrait étre efficace pour baisser la prévalence de I’insécurité alimentaire au

Burkina Faso.
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CHAPITRE Il : PRESENTATION DE LA ZONE D’ETUDE

2.1. Justification et localisation de la zone d’étude

2.1.1. Justification du choix de la zone d’étude

La zone d’étude a concerné la partie urbaine et péri-urbaine de la ville de
Ouagadougou, située au centre du Burkina Faso. Elle regroupe six (06) communes
rurales de la province du Kadiogo (Komki-lpala, Komsilga, Koubri, Pabré, Saaba,
Tanghin-Dassouri) et la commune de Loumbila de la province de 1’Oubritenga. En
2012, plus de la moitié de la population était affectée par 1’insécurité alimentaire dans
les régions du Plateau Central (60%) et du Centre (55%) (PAM, 2012). Le choix de la
zone a également été influencé par la situation géographique des groupements de
producteurs agroéecologiques.

2.1.2. Localisation de la zone d’étude

La zone d’¢tude concerne cinq (5) communes notamment Ouagadougou
(12.3714°N, 1.5197°0), Loumbila (12.5167°N, 1.3833°0), Saaba (12.2259°N,
1.2501°0), Komsilga (12.1051°N, 1.3751°0) et Koubri (12.10°N, 1.24°0), reparties
dans les provinces du Kadiogo dans la région Centre et de I’Oubritenga dans la région
du Plateau Central (Figure 3). La superficie de la zone d’étude était estimée a 2.400
km2z en 2012 (MAH, 2012).
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Figure 3: Carte de la zone d'étude
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2.2. Caractérisation biophysique

2.2.1. Climat

La zone d’étude est soumise a un climat de type soudano-sahélien, qui est
caractérisé par une saison séche et une saison pluvieuse. Elle enregistre une
pluviométrie moyenne au cours des dix (10) derniéres années de 853,72 mm. La
température moyenne annuelle en 2018 était de 35,6 °C avec des variations mensuelles
de 20°C en période de fraicheur entre décembre et janvier et de 40°C en période
chaleur entre mars et avril. (Thiombiano et Kampmann, 2010) (Figure 4). Elle
constitue la zone climatique la plus étendue, car s’étalant sur toute la partie centrale du
pays. La pluviométrie est caractérisée par son irrégularité et son inégale répartition
dans le temps et dans 1’espace. Ainsi les mois de juillet et aolit sont ceux au cours
desquels on enregistre les précipitations maximales (MAH, 2012). La zone se
caractérise par le maraichage et par un élevage intensif ou semi-intensif (MAAH,
2019b).
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Figure 4: Evolution de la pluviométrie et des températures de 2008 a 2018 (

http://burkinafaso.opendataforafrica.org/zcrptnf/climate-statistics-of-burkina-faso)

2.2.2. Sols

Le profil pédologique de la zone d’étude révele six (6) types de sols qui sont,
par ordre de dominance, les sols ferrugineux tropicaux lessivés (64% des superficies),
les sols peu évolués d’érosion gravillonnaire ; les sols lithosols sur cuirasse
ferrugineuse, les Vertisols a drainage externe possible et les sols sodiques

hydromorphes (MAH, 2012). Généralement pauvres, ces sols sont en majorité légers
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et sensibles a 1'érosion qui est accélérée par 1’action anthropique tels que les systemes
de production extensifs, la coupe abusive du bois de chauffe, I'occupation anarchique
des terres, etc. (Thiombiano et Kampmann, 2010).

2.2.3. Végétation ligneuse et herbacée

La végétation de la zone comporte 2% de savane arborée, 2% de savane
arbustive et 96% de jachéres et de cultures (MAH, 2012). Le couvert végetal le plus
dominant est la savane arbustive claire parsemée de quelques grands arbres et une
strate herbacée composée entre autres de Faidherbia albida Del., Adansonia digitata
L., Vitellaria paradoxa Gaertn. f., Lannea microcarpa Engl. & K. Krause, Tamarindus
indica L., de Bombax costatum Pellegr. & Vuillet, Combretum micranthum G. Don,
Combretum glutinosum Perr. ex DC., Combretum nigricans Lepr. ex Guill., Guiera

senegalensis J.F. Gmel (Kedowide, 2011).

2.3. Caracterisation socioéconomique

La population totale des provinces du Kadiogo et de I’Oubritenga était
estimée a 3.299.864 habitants en 2019, selon la projection effectuée a partir du
recensement général de la population et de I’habitat (RGPH) de 2006 (INSD, 2008).
Les principales activités économiques rencontrées dans la zone d’étude sont
I’agriculture, le maraichage 1’¢levage et le petit commerce (MAH, 2012).

Les systemes de production agricole de la zone d’étude sont essentiellement
constitués de céréales traditionnelles (sorgho, mil, mais, etc.), d’arachide, de sésame
et de niébé. Dans les bas-fonds et es berges des barrages, la culture du riz et le
maraichage (tomate, oignon, feuille, choux, laitue etc.), y sont pratiqués (MAH, 2012).
L’élevage (volailles, bovins, ovins, caprins, porcins), pratiqué est sédentaire de type
intensif ou semi-intensif (MAAH, 2019b). Il procure des revenus substantiels aux
ménages a travers la vente de leurs bétes (MAH, 2012). Aussi, I’activité commerciale
est importante dans les provinces du Kadiogo et de 1’Oubritenga. L’essentiel des
échanges porte sur des produits agricoles, du bétail, de la volaille et des produits
manufacturés (MAH, 2012).
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CHAPITRE 111 : IDENTIFICATION ET CLASSIFICATION DES
PRATIQUES AGROECOLOGIQUES DANS LE MARAICHAGE

DANS LA ZONE D’ETUDE

3.1. Introduction

Au Burkina Faso, I’agriculture en particulier le maraichage, est confronté au
triple défi de la croissance démographique, du changement climatique et de la
dégradation des ressources productives (eau, sols, foréts). En effet, les conséquences
économiques et sociales qui en découlent sont particulierement sensibles pour les
ménages les plus pauvres, dont la grande majorité dépend des activités agricoles (FAO,
2018a). Dans ce contexte, le modéle actuel d’intensification agricole, basé sur une
dépendance élevée aux intrants chimiques, une faible résilience face aux aléas
climatiques et aux bio-agresseurs et une instabilité des rendements, n’apporte pas de
réponses durables (Gravel, 2016). Aussi de nos jours, des solutions palliatives, parmi
lesquelles 1’agroécologie, sont proposées pour remplacer le modele agricole
conventionnel actuel. L’agroécologiec n’est pas un retour vers 1 agriculture
traditionnelle. Cependant, elle s’inspire des connaissances et des pratiques endogenes
tout en mobilisant les apports des sciences pour répondre de maniere durable aux
enjeux du XXle siécle (Dugué et al., 2017). En effet, il est essentiel de renforcer les
échanges entre les savoirs ancestraux, les savoirs communautaires et les savoirs
scientifiques afin d’offrir aux populations une nourriture de qualité en quantité
suffisante tout en préservant 1’environnement (Meybeck et al., 2017). Elle s’inscrit
alors dans une approche participative intégrant les pratiques et savoirs locaux (Brisse
et al., 2017). Aussi, depuis plusieurs décennies, certaines pratiques agricoles
respectueuses de I’environnement étaient connues et mises en pratique par les paysans
burkinabés. En effet, les pratiques agroécologiques sont des pratiques agricoles
particuliéres qui répondent aux principes de pleine valorisation du potentiel des
écosystémes, de protection et d’amélioration des agroécosystemes (Levard et
Mathieu, 2018). Afin de mieux cerner les impacts des pratiques agroécologiques, la
réalisation d’une premiere étape s’avere primordiale, notamment 1’inventaire des
différentes pratiques en fonction des spéculations maraichéres produites dans la zone
d’étude.
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3.2. Materiel et méthodes
3.2.1. Echantillonnage

La population concernée par 1’étude était constituée par des producteurs
maraichers de la zone urbaine et périurbaine de la ville de Ouagadougou. En ce qui
concerne les producteurs maraichers pratiquants 1’agroécologie, 1’échantillon est issu
de la liste des membres du Conseil National de 1’ Agriculture Biologique du Burkina
Faso (CNABio). C’est une organisation faitiere qui regroupe des acteurs de
I’agroécologie et plus de soixante organisations paysannes. Les chefs de ménages sont
aussi des chefs d’exploitations agricoles. Cependant, compte tenu de la situation
sanitaire liée a 1’apparition du coronavirus dans le monde et en particulier au Burkina
Faso, certains groupements agroécologiques initialement visés n’ont pas pu étre
touchés. Cela était notamment da a I’interdiction d’effectuer des déplacements hors de
Ouagadougou pendant un certain temps. Finalement, trois associations ont participé a
I’étude ; il s’agit de 1’association Béoneere, 1’association Tind-Yalgré, et 1’association
ICCV Nazemsé.

Pour les maraichers conventionnels, les producteurs ont été sélectionnés d’une
part sur différents sites de la ville de Ouagadougou notamment les sites maraichers de
Boulmiougou (12.330°N, 1.5783°W), de Tanghin (12.3894°N, 1.5221°W), de
Kamboinssin (12.2648)N, 1.3345°W), et d’autre part sur les sites de Loumbila
(12.5167°N, 1.3833°W) et de Saaba (12.2259°N, 1.2501°W). Afin, de mieux
circonscrire notre étude, un échantillonnage raisonné nous a permis de sélectionner les
maraichers de sorte a retenir des répondants ayant au moins trois (3) ans d’expérience
dans le maraichage et pratiquant une ou toutes les trois cultures que sont I’oignon, la
tomate et la laitue (Levard et al., 2019). Au total soixante personnes ont été concernées
par les enquétes, de sorte a obtenir trente répondants en culture agroécologique et

trente répondants en culture conventionnelle (tableau I).
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Tableau I:Répartition de I'échantillon

Région Sites Nombre Observations
d’individus

Centre Ouagadougou 15 Producteurs conventionnels
Saaba 5 Producteurs conventionnels
Komsilga 15 Producteurs agroéecologiques
Koubri 10 Producteurs agroéecologiques

Plateau Roum-Tenga 5 Producteurs agroéecologiques

central Loumbila 10 Producteurs conventionnels

3.2.2. Matériel

3.2.2.1. Outils de collecte des données

Dans le souci d’identifier et de classer des pratiques agroécologiques, des outils
de collecte des données notamment des questionnaires ménages (Annexes 1 et 2) et
guides de focus group, ont été adressés aux producteurs (Annexe 3). Des guides
d’entretien adressés aux structures d’appui (Annexe 4) ont également été mis a profit
lors de 1’étude.

Le questionnaire ménage, adresse aux maraichers agroecologiques (Annexe 1)
est composé de six (6) sections. Ce sont la section | relative aux informations du
ménage, la section Il relative a la diversité alimentaire du ménage, la section 111 traitant
de la consommation alimentaire du ménage, la section IV évoquant 1’échelle
d’insécurité alimentaire du ménage, la section V évoquant les caractéristiques de
I’exploitation, et la section VI portant sur I’évaluation de la production (Annexe 1 et
2). Ce questionnaire a permis de collecter les informations sur les caractéristiques
socioéconomiques des maraichers agroécologiques, les caractéristiqgues de
I’exploitation  (spéculations produites, principales pratiques agroécologiques
appliquées aux parcelles en fonction des spéculations, superficies des parcelles
exploitées...).

Le questionnaire ménage, adressé aux maraichers conventionnels, est
semblable au questionnaire ménage, adressé aux maraichers agroécologiques avec des
différences au niveau des sections V évoquant les caractéristiques de I’exploitation et
la section VI portant sur I’évaluation de la production (Annexe 2).

Le guide de focus group adressé aux producteurs agroécologiques a évoqué
essentiellement leur expérience dans la pratiqgue du maraichage agroécologique, la

définition de 1’agroécologie selon eux, les pratiques agroécologiques les plus utilisés,
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et I’impact de ce type de maraichage sur la situation alimentaire de leur ménage
(Annexe 3).

Le guide d’entretien, adressé aux structures d’appui des acteurs
agroécologiques, a principalement évoqué les principales actions menées par la
structure en lien avec I’agroécologie, les différentes pratiques agroécologiques
promues par la structure, leur perception de la vulgarisation et la promotion de

I’agroécologie au Burkina Faso (Annexe 4).

3.2.2.2. Outils d’analyse des données

Les outils d’analyse des données utilises sont, le logiciel SPSS (version 20), le
tableur Microsoft Excel (version 2010) qui ont été utilisé pour les analyses statistiques
des données collectées, 1’élaboration des graphiques et tableaux. L interface Microsoft
Word (version 2010) a éte utile pour le traitement des documents (saisie et mise en
forme), et le logiciel Quantum GIS 3.4.9 a permis la réalisation de la carte des sites

maraichers enquétes.
3.2.3. Méthodes de collecte et d’analyse des données

3.2.3.1. Méthodes de collecte des données

Tout d’abord, des interviews individuels directs avec les maraichers dans leurs
parcelles d’exploitation a I’aide d’un questionnaire ménages, ont permis de collecter
des informations sur les activités socio-économiques des exploitations, les difféerents
pratiques agroécologiques adoptées, 1’expérience de 1’exploitant sur ces pratiques.

Ensuite, des séances de focus group (groupes de discussion) ayant regroupé au
total 25 maraichers agroécologiques repartis sur deux (2) sites notamment celui de
Koubri et de Komsilga, ont eu lieu. Ces séances ont consisté en des discussions sur
entre autres, leur perception de I’agroécologie, les avantages qu’ils ont observé aprés
I’application des pratiques agroécologiques sur leur parcelles maraicheres.

Enfin, des entretiens avec des représentants des structures d’appui des
associations et groupements a la transition agroécologique, ont été menés a I’aide d’un
guide d’entretien qui ont porté entre autres, sur le vison de la structure, leurs zones
d’intervention, la définition de 1’agroécologie selon ces derniers, les pratiques
agroécologiques et les avantages de I’agroécologie.
3.2.3.2. Méthodes d’analyse des données

Les données collectées ont été soumises a des analyses de fréquence et de

moyenne. Ces analyses ont permis de décrire les différentes caractéristiques socio-
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démographiques des ménages maraichers enquétés. La triangulation des informations
recues, nous a permis d’identifier et de classifier les différentes pratiques
agroécologiques mises en place par les producteurs maraichers dans la zone d’étude.
La classification s’est faite en tenant compte de deux dimensions a savoir la gestion

des ennemis des cultures et la gestion et conservation des sols et de 1’eau (Ouédraogo,

2019).
3.3. Résultats

3.3.1. Caractéristiques sociodémographiques des maraichers (agroécologiques et
conventionnels)

Une analyse de la population enquétée nous a révélé d’une part que 43,3% des
maraichers agroécologiques sont des hommes et 56,7% sont des femmes (Tableau 2).
D’autre part, 76,7% des maraichers conventionnels sont des hommes, tandis que
23,3% sont représentés par les femmes. La majorité des maraichers enquétés (87,1%)
considerent 1’agriculture comme principale activité. L’¢élevage est considéré comme
une activité secondaire et est pratiqué par un grand nombre de maraicher (71%). L age
moyen des exploitants agroécologiques est de 48+9 ans, et 45+11 ans pour les
maraichers conventionnels. Plus de 77,4% des maraichers (agroecologiques et
conventionnels) n’ont aucun niveau d’instruction, environ 19,4% ont le niveau
primaire, et 3,2% sont alphabétiseés. Il faut noter que les ménages des maraichers
agroécologiques comptent 9+3 personnes par ménage, tandis que les ménages des
maraichers conventionnels se composent de 8+ 3 personnes. Il est également ressorti
que les superficies exploitées en culture maraichere conventionnelle sont plus
importantes (médiane= 475m?2) que les superficies emblavées en maraichage

agroécologique (médiane= 80m?) (tableau II).
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Tableau 11: Caractéristiques générales des maraichers

Maraichers Maraichers
agroécologiques conventionnels
Age (année) 48,0329,46 44,5+11,38
Taille des ménages 8,773,093 7,5743,25
Sexe (%) Masculin 43,3 76,7
Féminin 56,7 23,3
Superficie moyenne
des exploitations (m?2) 122493,3 369,68+256,8
Niveau Aucun 77,4%
d’instruction  Primaire 19,4%
Alphabétisés 3,2%

3.3.2. Pratiques agroécologiques identifiées dans la zone d’étude

En fonction de la spéculation et de leurs besoins les maraichers combinent le
plus souvent plusieurs techniques agroecologiques sur une méme parcelle.
Néanmoins, 1’apport de compost est une technique adoptée sur toutes les parcelles
agroécologiques de la zone d’étude. Il faut noter que certains maraichers
conventionnels ont appliqué occasionnellement des pratiques dites agroécologiques,
notamment 1’apport de compost, la rotation. Cependant, compte tenu de la tres faible
intensité d’adoption de ces pratiques, elles n’ont pas été prises en compte dans les
analyses.

Ainsi en termes de superficies, les pratiques les plus répandues dans la zone
d’étude pour la culture de 1’oignon apres 1’utilisation du compost (figure 5), sont la
succession des cultures (77,4%), le paillage (45,2%), et les traitements
phytosanitaires naturels (22,6%). Le taux d’adoption des pratiques agroécologiques
varie en fonction des besoins de la spéculation et des objectifs des maraichers. Pour
la culture de I’oignon, plus de la moitié des maraichers pratiquent la succession de

culture, et moins de 5% utilisent les biofertilisants liquides (Figure 6).
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Succession de cultures 77,4%

Paillage 45,2%
Traitements phytosanitaires naturels 22,6%
Pépinieres maraichéres 13,0%

Biofertilisant liquide 3,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Superficies occupées en %

Figure 5 : Principales pratiques agroécologiques adoptées pour la culture de I'oignon

dans la zone d'étude
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Pratiques agrécologiques

Figure 6 : Taux dadoption des pratiques agroécologiques par les producteurs
d'oignons

En ce qui concerne la tomate (Figure 7), aprés 1’application de fumure
organique, les traitements phytosanitaires naturels concernent 63,4% de la superficie
totale, les associations de culture 40,2%, le paillage et la succession de culture 36,6%
chacun, et les pépiniéres maraicheres sur table 23,17%. Pour la culture de la tomate,
les pratiques agroécologiques sont adoptées a plus de 30%, et plus de la moitié des

maraichers pratiquent le traitement phytosanitaire naturels (Figure 8).
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Traitements phytosanitaires naturels 63%

Associations de cultures 40%
Paillage 37%
Successions de cultures 37%
Pépinieres maraichéres 23%
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Figure 7 : Principales pratiques agroécologiques en termes de superficies identifiées

pour la culture de la tomate dans la zone d'étude
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Figure 8: Taux d'adoption des pratiques agroecologiques par les producteurs de
tomates

Pour la culture de la laitue, les pratiques agroécologiques les plus courantes
(figure 9) sont le paillage (8,3%) et les traitements phytosanitaires naturels (33,3%),
la rotation de cultures (14,6%), I’utilisation de biofertilisant liquide (10,4%). Ces
pratiques agroécologiques sont adoptées par plus de 30% des maraichers producteurs

de laitue (Figure 10).

Traitements phytosanitaires naturels 33,3%
Successions de cultures 14,6%
Biofertilisant liquide 10,4%
Paillage 8,3%

0% 56 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Superficie occupées en %

Figure 9 : Principales pratiques agroécologiques adoptées pour la culture de la laitue

dans la zone d'étude
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Figure 10: Taux d'adoption des pratiques agroécologiques par les producteurs de
laitue
3.3.3. Classification des différentes pratiques agroécologiques

Deux catégories ont été retenues quant a la classification des différentes
pratiques. Ces catégories ont été choisies en fonction de 1’objectif visé par le
maraicher en adoptant ces pratiques. Il s’agit de la gestion des ennemis des cultures
et la gestion et conservation des sols et de 1’eau. Toutefois, une méme pratique peut
étre classifiee dans les deux catégories. Il faut noter que cette classification ne repose

sur aucune analyse statistique.

3.3.3.1. La gestion des ennemis des cultures

Dans cette catégorie, les pratiques ont pour objectif de réduire la pression des
nuisibles sur les cultures maraicheres. Les maraichers ont utilisé & cet effet des
traitements phytosanitaires naturels (58,03%) issus d’une décoction de mélange de
feuilles de neem (Azadirachta indica A. Juss.), de feuilles d’oignon (Allium cepa
L.,), du piment (Capsicum chinense Jacq.) et de 1’ail (Allium sativum L.,). La
technique de succession de culture ou I’on rencontre des successions Oignon-Feuilles
d’oseilles ou d’ Amarante et Laitue-Amarante-Chou, ont permis selon les maraichers
qui la pratique (44,26%), de limiter les attaques des nuisibles.
3.3.3.2. La gestion et conservation des sols et de [’eau

Les maraichers a travers certaines pratiques, cherchent a modifier les
propriétés physico-chimiques et biologiques du sol, afin d’amélioration sa fertilité de
méme que sa capacité de rétention d’eau. Ces techniques sont entre autres 1’apport
de fumure organique (100%), le paillage (32,76%), 'utilisation de biofertilisants

liquides (12,23%) notamment la litiére forestiere fermentée.
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3.4. Discussion partielle

Cette étude montre que D’activité maraichére concerne une population
relativement jeune (moyenne de 48,03+9,46 ans pour les maraichers agroécologiques
et 44,53+11,38 ans pour les maraichers conventionnels). Ces résultats, sont en
corrélation avec ceux obtenues par Tarnagda et al., (2017), qui ont montré que plus de
50% des maraichers ont moins de cinquante (50) ans. On peut supposer que le taux de
chdmage élevé des jeunes (environ 82% en 2014) (Darankoum, 2014), les pousse a
s’engager dans ce secteur qui ne nécessite souvent pas de qualification tel que le
montre le taux d’analphabétisme élevé chez les maraichers de notre zone d’¢tude
(77,2%). Nos résultats vont dans le méme sens que ceux de ’enquéte maraichére
conduit par MAAH, (2019b) en 2018, qui estimait a pres de 60% le taux cumulé
d’analphabétisme chez les maraichers des régions du Centre et du Plateau Central. Des
résultats similaires ont également été trouvés par Tarnagda et al., (2017) qui ont
montré que la majorité des maraichers enquétes sont analphabétes (70 %).

Les superficies cultivées en maraichage, estimées lors des enquétes, sont en
moyenne faibles. Nos résultats sont en concordance avec ceux obtenus par Kedowide,
(2011), qui montrait que le maraichage s’effectuait sur de petites superficies dans la
zone urbaine et périurbaine de la ville de Ouagadougou. Les principales pratiques
agroécologiques identifiees aupres des maraichers agroécologiques, sont I’apport de
fumure organique, les associations de culture, le paillage, la succession de cultures, les
pépini¢res maraicheres, 1’utilisation des biopesticides et des biofertilisants liquides.
NITIDAE (2019) a observé des resultats similaires dans son rapport sur le recensement
des pratiques agroécologiques au Burkina Faso. En considérant les trois (3)
speculations, il est noté que la majorité des maraichers ont adopté les pratiques
agroécologiques identifiées plus haut. Cela pourrait étre di a la taille des parcelles
allouées au maraichage agroécologique. En effet, Kpadenou et al., (2019) affirmaient
que les maraichers exploitants de faibles superficies étaient plus susceptibles d’adopter
des pratiques agroécologiques. Cette idée est également partagée par Gravel, (2016).
Cela pourrait également expliquer en partie le fait que les maraichers conventionnels
qui emblavent de plus grandes superficies, optent moins pour I’utilisation de ces
pratiques agroécologiques. Les travaux menés par Gravel, (2016); Levard et Mathieu,
(2018) et Ouédraogo, (2019) ont montré que certaines pratiques agroécologiques

contribuaient a augmenter la fertilité du sol et a réduire la pression des nuisibles. On
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pourrait ainsi, conclure que les pratiques agroécologiques répondent aux objectifs des
producteurs qui les adoptent. En effet cette idée est partagée par Joyeux, (2015) qui
soutenait que 1’adoption des pratiques agroécologiques pour les agriculteurs
malgaches du Moyen-Ouest du Vakinankaratra, est en lien avec leurs objectifs de
productions. De plus, ces pratiques sont considérées pour la plupart (apport de fumure
organique, associations de culture, paillage, succession de cultures, pépinieres
maraichéres) comme traditionnelles (Gravel, 2016). Néanmoins, il a été observé des
pratiques innovantes a I’instar de 1’utilisation des biopesticides pour le contrdle des
nuisibles (Brisse et al., 2017), des biofertilisants liquides notamment la litiere
forestiere fermentée qui a été expérimentée en campagne séche 2018-2019 et est
promue par la suite par ’ONG APAD Sanguié en partenariat avec I’ONG Terre et

Humanisme.
3.5. Conclusion partielle

La présente étude a permis d’avoir un apercu des pratiques agroécologiques
présentes dans la zone urbaine et périurbaine de Ouagadougou. Elle a révélé
I’existence d’une diversité de pratiques agroécologiques, certaines traditionnelles et
d’autres innovantes. Il ressort que 1’objectif du maraicher et les types de spéculations,

conditionnent son choix d’adopter ou pas une pratique agroécologique donnée.
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CHAPITRE IV: EFFET DES PRATIQUES ET SYSTEMES
AGROECOLOGIQUES SUR LA SECURITE ALIMENTAIRE ET

NUTRITIONNELLE DES MENAGES.

4.1. Introduction

Au Burkina Faso, la prévalence de la sous-alimentation s’¢levait a environ 20%
en 2017 (FAO, 2018a). Aussi, la securité alimentaire et nutritionnelle est-clle au ceeur
des préoccupations du gouvernement. La faim est souvent liée a des problémes d’acceés
aux aliments, aux conflits politiques et aux conditions climatiques inhabituelles (telles
que la sécheresse et les inondations) (FAO, 2019a). Depuis des dizaines d’années, la
lutte contre I’insécurité¢ alimentaire au Burkina Faso se fait par le biais d’une
augmentation de la production alimentaire, a travers 1’utilisation d’intrants chimiques
afin d’accroitre le rendement des terres (FAO, 2018a). Cependant, ce modéle de
production a montre ses limites au fil des années, car il favorise 1’érosion des terres,
pollue I’environnement, et rend les producteurs dépendants des intrants chimiques
couteux (Trabelsi, 2017). Alors, la nécessité d’évoluer vers des pratiques agricoles
permettant la préservation des ressources naturelles et la santé humaine tout en
maintenant un haut niveau de performance productive, s’impose. En effet, le
maraichage pratiqué en respectant les principes agroecologiques, pourraient étre une
réponse plus adéquate au probleme de sécurité alimentaire que vit le pays (Houngbo,
2016). Dans ce chapitre, nous tenterons a partir des donnees collectées sur le terrain,
d’infirmer ou d’affirmer 1’hypothése selon laquelle les pratiques agroecologiques
améliorent sensiblement le niveau de sécurité alimentaire et nutritionnelle des

ménages.
4.2. Matériel et méthodes

4.2.1. Matériel

4.2.1.1. Outils de collecte des données

Pour I’étude de I’effet des pratiques et systemes agroécologiques sur la sécurité
alimentaire et nutritionnelle des ménages, les questionnaires ménages (Annexes 1 et
2) décrits au chapitre précédent ont servi a la collecte des données. Les questionnaires

s’articulaient essentiellement autour des questions relatives a la diversité alimentaire
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du ménage, a la consommation alimentaire, & 1’échelle d’insécurité alimentaire du

ménage et I’évaluation de la production (Annexe 1 et 2).

4.2.1.2. Outils d’analyse des données

Pour I’analyse des données, le logiciel SPSS (version 20) a été nécessaire pour
la conception du masque de saisie des données, le traitement et 1’analyse statistiques
des données collectées. Le tableur Microsoft Excel (version 2010) a été utilisé pour
I’élaboration des graphiques et tableaux, 1’interface Microsoft Word (version 2010)

pour le traitement des documents (saisie et mise en forme).

4.2.2. Méthodes de collecte et d’analyse des données

4.2.2.1. Méthodes de collecte des données

La collecte des données a consisté en une démarche participative consistant en
des entretiens individuels avec les agriculteurs (producteurs agroecologiques et
conventionnels), qui nous ont permis non seulement de recueillir des informations
aupres des interlocuteurs, mais également de partager avec eux les problématiques et

questions identifiées (Levard et al., 2019).

4.2.2.2. Méthodes d’analyse des données

Les données collectées ont été soumises a des analyses de fréquence et de
moyenne avec les logiciels Microsoft Excel (version 2010) et SPSS (version 20). Par
ailleurs I’effet des pratiques et systémes agroécologiques sur la sécurité alimentaire et
nutritionnelle des ménages, a été déterminé en suivant une approche méthodologique
inspirée du Mémento pour ’évaluation de I’agroécologic €laborée par Levard et al.
(2019). En effet, une étude comparative entre les ménages qui pratiquent
I’agroécologie et ceux qui font ’agriculture conventionnelle en maraichage, a été
meneée, selon certains criteres notamment la superficie maraichére exploitée, le degré
d’application des pratiques et systemes agroécologiques. Un ménage est dit
agroécologique lorsqu’il produit des spéculations maraicheres en respectant les
principes agroécologiques, et ce sur au moins deux campagnes agricoles. Les critéres
d’étude, en lien avec les dimensions de la sécurité alimentaire considérés lors de cette
étude, ont été consignés dans le tableau Ill, notamment les scores de diversité
alimentaire et de consommation alimentaire, 1’échelle d’insécurité alimentaire, les
rendements agricoles et codts de production. Une analyse descriptive a permis de

décrire la distribution des scores de diversité alimentaire, des scores de consommation
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alimentaire, des seuils d’insécurité alimentaire, des rendements agricoles et des cotits
de production. L’analyse des variances (ANOVA) a été utilisée pour la comparaison
de moyennes des rendements agricoles. La séparation des moyennes a été effectuée
par le test de Fisher au seuil de 5%.

Tableau 111 : Critéres et indicateurs considérés lors de 1’é¢tude (Levard et al., 2019)
CRITERES INDICATEURS
. veas . Quantité d’aliments .
Disponibilités alimentaires . Rendements agricoles
produits
s Insécurité Indice d’insécurité
Accessibilité . L . L
alimentaire vécue alimentaire vécue

Score de diversité

Diversité alimentaire ) :
alimentaire au cours de

Utilisation (consommation

. . I’année
alimentaire et apports — -
. Qualité Score de consommation
nutritionnels) . . .
nutritionnelle alimentaire au cours de
I’année

4.2.2.1. Les indicateurs de sécurité alimentaire pris en comptes pour [’étude
4.2.2.1.1. Le Score de Diversité Alimentaire du Ménage (SDAM)

La diversité alimentaire représente le nombre d’aliments ou groupe d’aliments
consommeés pendant une période de référence donnée. C’est une mesure qualitative de
la consommation alimentaire, qui rend compte de la variété des aliments auxquels les
ménages ont acces (tableau V). Le score de diversité alimentaire des ménages (SDAM)
fournit des informations sur la capacité économique d’un ménage a accéder a des
aliments variés (Gina et al., 2013). Il est basé sur le rappel de 24 heures?, et est
largement promu par la FAO et ’'USAID a travers la méthode FANTA (Food And
Nutrition Technical Assistance) (Ballard et al., 2011).

La détermination de la variable SDAM (tableau V) pour chaque ménage peut
étre faite manuellement ou avec 1’aide d’un logiciel ou un tableur. Dans la présente,

étude le tableur Excel 2010 a été utilisé pour le calcul du SDAM.

2 Le rappel de 24 heures est une méthode ou un interviewer demande au participant de rapporter tous
les aliments et boissons consommes au cours de la derniére journée (Jacques, 2015).
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Tableau 1V: Seuils et profils de score de diversité alimentaire (Gina et al., 2013)

Seuils Profil

1 a 3 groupes d’aliments Diversité faible

4 a5 groupes d’aliments Diversité moyenne
>6 groupes d’aliments Diversité élevée

Tableau V : Principaux groupes d’aliments® considérés par le SDAM (Gina et al.,
2013)

Groupe d’aliments

Céréales Poissons et fruits de mer
Racines et tubercules blancs Légumineuses, noix et graines
Légumes Lait et produits laitiers

Fruits Sucreries

Viande Epices, condiments et boissons
Eufs Huiles et graisses

4.2.2.1.2. Le Score de Consommation Alimentaire (SCA)

Le score de consommation alimentaire (SCA) est basé sur un rappel des 7
jours* sur la diversité, la fréquence et I’importance nutritionnelle relative de différents
groupes d’aliments. Le Programme Alimentaire Mondial (PAM) I’utilise dans les
enquétes sur la sécurité alimentaire (FAO, 2012). Les ménages sont classés dans trois
groupes de consommation alimentaire sur la base des seuils obtenus a partir de la
frequence des scores et de la connaissance des habitudes alimentaire dans la
région/pays : pauvre, limite ou acceptable (tableau VI) (FAO, 2012). Lorsque le
ménage consomme du sucre et de 1’huile alimentaire sur toute la semaine avant
I’enquéte, les seuils sont alors revues. La formule pour le calcul du score de

consommation alimentaire est la suivante (Ndiaye, 2014) :

SCA= a +

alégumineusesxlégumineuse'l' alégumesxlégumes'l' AtruiXtruit
+ aanimalxanimal'l' A5ycreXsucre + alaitxlait+ A, yileXhuile

aliments de base*aliments de base

3 Cet ensemble de groupes alimentaires est tiré de I’Organisation des Nations Unies pour 1’ Alimentation
et I’ Agriculture (Tableau de la Composition alimentaire pour I’ Afrique. Rome, Italie, 1970).

“Le rappel de 7 jours est un rappel alimentaire permettant de collecter des informations détaillées sur
tous les aliments et boissons consommées une semaine avant 1’étude (Sebai, 2018).
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Avec : SCA: Score de Consommation alimentaire ; xi: Fréquences de
consommation de I’aliment = nombre de jours que I’aliment (i) a été consommeé au

cours des 7 derniers jours® et ai : Poids de chaque groupe d’aliments®.

Tableau VI : Seuils et profils de score de consommation alimentaire (Sebai, 2018)

Seuils Profil Seuils prenant en compte une
consommation quotidienne de
sucre et d’huile (~7 jours par

semaine)
0-21 Consommation 0-28
alimentaire Pauvre
21,5—35 Consommation 28,5 —42
alimentaire a la limite
> ou égal a 35,5 Consommation > ou égal a 42,5

alimentaire acceptable

4.3.2.1.3. L’échelle d’insécurité alimentaire du ménage (HFIAS)

L’échelle d’insécurité alimentaire du ménage (Household Food Insecurity
Access Scale ou HFIAS) (FAO, 2019b) nous a permis de déterminer si les ménages
ont rencontré des difficultés pour accéder aux aliments au cours des 30 derniers jours
(quatre semaines), en se basant sur I’information fournie par les ménages eux-mémes
(Partenaires globaux IPC, 2012). C’est un indicateur de I’insécurité alimentaire
ressentie par les menages (tableau VIII) et développe par des institutions telles que
FANTA (Food And Nutrition Technical Assistance) et FAO (MAHRH, 2009). Le
questionnaire nous as permis de collecter des données sur les dimensions de I’anxiété
(incertitude concernant I’alimentation), la réduction de la qualité des aliments
consommes, et la baisse de la quantité des aliments consommeés sur les trente derniers
jours précédant I’enquéte (tableau VII). Le questionnaire s’est articulé autour de neuf
(9) questions aux réponses dichotomiques oui/non au niveau des ménages (FAO,
2019b) .

> Pour un méme groupe d’aliments, ce nombre ne peut pas dépasser 7
6 Le facteur de pondération est basé sur la densité des nutriments contenus dans les aliments (Sebai,

2018).
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Tableau VII : Dimensions et questions considérées (FAO, 2012) .

Dimensions Questions Numéro des
questions
Anxiété Incertitude concernant 1’alimentation 1

Réduction de la | Consommation d’aliments non préférés

qualité Monotonie quotidienne

Consommation d’aliments évités

Baisse de quantité | Réduction de quantité de repas

Réduction de nombre de repas

Dormir sans manger

Pas d’aliments a la maison

O O N[ O O | W N

Rien manger toute la journée

Tableau VIII : Tableau de lecture de I’échelle d’insécurité alimentaire (FAO, 2019b)

0.jamais 1.rarement 2.parfois 3.souvent

QV01
QV02
QV03
QV04
QV05
QV06
QV07
QV08
QV09

Sécurité alimentaire
Insécurité alimentaire faible
Insécurité alimentaire moyenne

I Insécurité alimentaire sévére

4.4. Résultats

4.4.1. Quantité d’aliments produits

Pour notre étude nous avons considéré trois cultures notamment 1’oignon, la
tomate et la laitue. Les analyses révélent que 93,5% des maraichers agroécologiques
ont cultivé de 1’oignon au cours de la campagne séche 2019-2020, contre 16,7 % pour
la tomate et 9,7% pour la laitue Pour ce qui concerne les maraichers conventionnels,

89,6% ont cultivé de I’oignon, 46,4% la tomate et 31% ont produit de la laitue avec
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une forte concentration de producteurs de laitue dans la commune de Ouagadougou
(Tableau IX). 11 n’est pas exclu qu’un maraicher produise une ou plusieurs de ces

spéculations a la fois au cours d’'une méme campagne seche.

Tableau IX: Proportions des spéculations en fonction des systemes de culture
Spéculations Production Production

agroécologique conventionnelle

) n (effectifs) 28 27
Oignon
% 93,5% 89,6%
n (effectifs) 5 14
Tomate
% 16,7 % 46%
) n (effectifs) 3 9
Laitue
% 9,7% 31%

4.4.1.1. Rendements et coiits de production de [’oignon

Lors des enquétes la quasi-totalité des oignons produits aussi bien par les
producteurs agroécologiques que par les producteurs conventionnels, avait été déja
récoltée et une partie stockée. Les codts de productions ont éte déterminé en totalisant
les dépenses liées a la fertilisation des parcelles, aux produits phytosanitaires, a
I’achat des semences, a la main d’ceuvre et a I’irrigation, suivant leur court sur le
marché local au moment de I’enquéte. De ce fait, les rendements ont été détermines
a dire d’acteurs. En maraichage agroécologique, le rendement moyen de I’oignon au
cours de la campagne seche 2019-2020 a été de 19,16 tonnes/ha, tandis qu’au niveau
du maraichage conventionnel, le rendement moyen est de 17,61 tonnes/ha. L’analyse
de variance n’a pas révél¢ de différence significative (p=0.342) entre les rendements.
Ainsi, un écart des rendements d’oignon (environ 8,8% de plus) a alors été observé
chez les producteurs agroécologiques par rapport aux producteurs conventionnels
(Figure 11). Il a éegalement été observé des différences au niveau les colts de
production de cette spéculation suivant le systéme de production (agroécologique ou

conventionnel) adopté par les maraichers (Figure 12).
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Figure 12: Codt de production pour la

culture de lI'oignon

4.4.1.2. Rendements et colts de production de la tomate

L’analyse des données a montré que les producteurs agroécologiques de tomate

ont enregistré un rendement légérement supérieur (moyenne de 18,3 t/ha) par rapport

aux maraichers conventionnels (moyenne de 17,9 t/ha) (Figure 13) mais la difference

n’est pas statistiquement significative (p=0.523). Une grande partie des producteurs

ont souligné que le rendement en tomate pour la campagne séche 2019-2020, a baissé

par rapport a celui enregistré I’année précédente. Pour répondre aux exigences de la

culture et assurer un bon rendement, les maraichers conventionnels investissent

énormément (41,8% du co(t total de production) dans les produits phytosanitaires et

les engrais chimiques (NPK, Urée). Le codt de production de la tomate est trois (3)

fois, moins élevé chez les maraichers agroecologiques (figure 14).
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Figure 13 : Rendements moyens
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4.4.1.3. Rendements et codts de production de la laitue

Une différence a été observée entre les rendements de laitue produite de fagon
conventionnelle, et les rendements obtenus & partir du maraichage agroécologique. En
effet, au niveau de maraichage agroécologique, le rendement de la laitue obtenue est
de 15 t/ha, tandis que celui de la laitue conventionnelle est de 14,57 t/ha (figure 15).
Ici également, la différence entre les deux rendements n’est pas significative
(p=0.216). Par contre au niveau du cot de production, les maraichers agroécologiques
dépensent moins (figure 16).
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Figure 15 : Rendements moyens de la Figure 16 : Colt moyen de
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4.4.2. Diversité alimentaire

Les résultats relatifs au score de diversité alimentaire des ménages (SDAM)
révelent que les maraichers ont une diversité alimentaire allant de « moyenne » a
« élevée ». Ainsi, en considérant les producteurs d’oignon, la proportion des
maraichers agroécologiques ayant une diversité alimentaire élevée est plus importante
(52%) que celle enregistrée pour les maraichers conventionnels (36%) (Figure 17).

Des résultats allant dans le méme ordre que celui des producteurs d’oignon, ont été
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observés pour les producteurs de tomate (Figure 18) et de laitue (Figure 19).

Producteurs AE Producteurs AC
d'oignon d'oignon

a [@moyenne mélevée b @moyenne mélevée

Figure 17 : a) Diversité alimentaire des ménages des producteurs agroécologiques
(AE) d'oignon. b) Diversité alimentaire des ménages des producteurs conventionnels
(AC) d'oignon.

Producteurs AE de Producteurs AC de
tomate tomate

a EPmoyenne mélevée b @moyenne mélevée

Figure 18: a) Diversité alimentaire des ménages des producteurs agroécologiques
(AE) de tomate. b) Diversité alimentaire des ménages des producteurs conventionnels
(AC) de tomate.
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Producteurs AE de Producteurs AC de
laitue laitue

a @moyenne mélevée ph @moyenne mélevée

Figure 19: a) Diversité alimentaire des ménages des producteurs agroécologiques
(AE) de laitue. b) Diversité alimentaire des ménages des producteurs conventionnels
(AC) de laitue.

En somme, I’analyse a montré qu’une grande partie des ménages de
producteurs conventionnels (60%) ont un score de diversité alimentaire moyen et que
seulement 40% ont un score de diversité €élevé. L’inverse est observé au niveau des

ménages maraichers pratiquants 1’agroécologie (Figure 20).

N W b 1o~
O O O o o

o

% de ménages

[EEN
o

o

DA Moyenne DA Elevée
B SDAM Agroécologie @ SDAM Conventionnel
Figure 20: Variation des scores de diversité alimentaire des ménages (SDAM) en
fonction des systemes de production.
4.4.3. Qualité nutritionnelle

Les résultats des analyses révélent que les maraichers ont une consommation

alimentaire allant de « pauvre » a « acceptable ». Ainsi, en considérant les producteurs
d’oignon, la proportion des maraichers agroécologiques ayant une consommation
alimentaire acceptable est plus importante (50%) que celle enregistrée pour les

maraichers conventionnels (27%) (Figure 21). Des résultats allant dans le méme ordre
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que celui des producteurs d’oignon, ont été observés pour les producteurs de tomate
(Figure 22) et de laitue (Figure 23).

Producteurs AE d'oignon Producteurs AC d'oignon

= limite macceptable Cpauvre Elimite MWacceptable

Figure 21: a) Consommation alimentaire des ménages des producteurs
agroécologiques (AE) d'oignon. b) Consommation alimentaire des ménages des

producteurs conventionnels (AC) d'oignon

Producteurs AE de tomate Producteurs AC de tomate

® limite Macceptable Dpauvre HBlimite Macceptable

Figure 22: a) Consommation alimentaire des ménages des producteurs
agroécologiques (AE) de tomate. b) Consommation alimentaire des ménages des

producteurs conventionnels (AC) de tomate
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Producteurs AE de laitue Producteurs AC de laitue

Opauvre Macceptable & limite macceptable

Figure 23: a) Consommation alimentaire des ménages des producteurs
agroécologiques (AE) de laitue. b) Consommation alimentaire des ménages des
producteurs conventionnels (AC) de laitue.

En résumé, I’analyse a fait ressortir que le seuil consommation alimentaire
pauvre a éte le plus rencontré dans les ménages des maraichers conventionnels (13%)
que dans ceux des maraichers agroécologiques (1%). La majorité des menages de
producteurs conventionnels (63%) ont une consommation alimentaire limite, et
seulement 23% des ménages ont une consommation alimentaire acceptable. L’inverse

est observé au niveau des ménages maraichers pratiquants 1’agroécologie (Figure 24).
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Figure 24: Variation des scores de consommation alimentaire (SCA) des ménages en

fonction des systemes de production.

4.4.4. Insécurité alimentaire vécue
Les résultats issus de 1’analyse des données collectés sur les dimensions de 1’anxiété

(incertitude concernant 1’alimentation), la réduction de la qualité des aliments
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consommes, et la baisse de la quantité des aliments consommes, ont montré que 56,7%
des ménages sont dans une situation d’insécurité alimentaire séveére. La proportion des
ménages présentant une sécurité alimentaire est plus élevée au niveau des maraichers
agroécologiques (13,3%) que chez les maraichers conventionnels (6,7%) (Figure 25).
Toutefois, un taux ¢levé des ménages en situation d’insécurité alimentaire sévére a été
observé aussi bien chez les maraichers agroécologiques que chez les maraichers
conventionnels. Avec SA : Sécurité alimentaire, LIA : Iégere insécurité alimentaire,
IAM : insécurité alimentaire moyenne ou modéré et IAS : insécurité alimentaire
séveére.
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HFIAS Conventionnel ~ BHFIAS Agroécologique

Figure 25: Variation des seuils d’insécurité alimentaire des ménages en fonction des

systémes de production.

4.5. Discussion partielle

4.5.1. Effet des pratiques agroécologiques (AE) sur les rendements et le colt de
production

Une faible proportion de maraichers agroécologiques produisent de la tomate
et de la laitue par rapport aux maraichers conventionnels. Ceci pourrait s’expliquer par
le fait que ces deux spéculations soient tres sensibles aux nuisibles (Ouédraogo, 2019).
Aussi I'utilisation des biopesticides dont les effets des principes actifs ne sont pas
maitrisés s’avere souvent insuffisant (Gravel, 2016) pour contréler efficacement les
populations de ravageurs qui occasionnent de nombreuses pertes de récolte (El-
Wakeil, 2013). La légére hausse des rendements des spéculations cultivées en
respectant les principes agroécologiques par rapport aux rendements des spéculations
produites de maniere conventionnelle, pourrait s’expliquer par ’utilisation combinée

de plusieurs pratiques agroécologiques notamment [’utilisation du compost, la
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succession des cultures, le paillage et les traitements phytosanitaires naturels (Levard
et Mathieu, 2018). En effet, toutes ces pratiques visent d’une part I’amélioration de la
fertilité et de la rétention en eau du sol, et d’autre part, la réduction de la pression des
nuisibles sur les cultures maraichéres, augmentant ainsi la productivité des cultures
(Gravel, 2016). Nos resultats concordent avec ceux obtenus par Mirsky et al. (2012)
qui ont montré que les cultures produites en respectant les principes agroécologiques
ont un rendement supérieur a celui des cultures produites en conventionnelle. Nos
résultats sont également en adéquation avec les travaux de Pretty et al. (2006), qui ont
montré que les rendements issus d’une agriculture respectueuse de 1’environnement
sont supérieurs de 79 % a ceux issus de I’agriculture conventionnelle. Lorsqu’on
s’intéresse au colt de production, on remarque qu’il est élevé chez les maraichers
conventionnels. Cette différence observée, pourrait étre liée entre autres aux colts de
fertilisation, d’achat des semences, d’irrigation, des traitements phytosanitaires et de
la main d’ceuvre. Nos résultats concordent avec ceux de Gross (2018), qui concluaient
que les techniques agroécologiques visant la gestion de la fertilité des sols ainsi que le
recours aux traitements naturels, minimisaient les codts de productions des maraichers
agroécologiques. Cette situation pourrait améliorer les revenus des maraichers
agroécologiques. En effet, Levard et Mathieu (2018) ont montré que les producteurs
agroécologiques du fait de leur codt de production faible, ont vu une amélioration de

leurs revenus agricoles.

4.5.2. Effet des pratiques agroecologiques (AE) sur la sécurité alimentaire des
ménages maraichers

L’analyse de la situation alimentaire des ménages a révélé que les ménages des
maraichers pratiquants 1’agroécologie ont, dans une moindre mesure, une
consommation alimentaire plus adéquate. Ceci pourrait s’expliquer par le fait que les
maraichers agroécologiques consacrent une plus grande part de la production
maraichére a la consommation de la famille. Alors que les maraichers conventionnels
son plus axés sur la commercialisation de leurs produits (MAHRH, 2007). Nos
résultats sont en adéquation avec ceux obtenus par Levard et Mathieu (2018).11 ressort
également de notre étude, que la proportion de femmes pratiquant le maraichage
agroécologique (56,7%) est supérieure a celle des femmes pratiquant le maraichage
conventionnel (23,3%). Ce fait pourrait expliquer le niveau élevé de consommation

alimentaire acceptable des ménages agroécologiques. En effet, les travaux de Levard
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et Mathieu (2018) ont montrée qu’au Burkina Faso, lorsque le maraichage
agroécologique est effectué par des femmes, une grande partie de la production
maraichere était destiné a la consommation de la famille, donc a I'amélioration de la
qualité nutritionnelle de I'alimentation du ménage.

Plus de la moitié des ménages enquétés (56,7%) est dans une situation
d’insécurité alimentaire moyenne a sévere. Ces résultats corroborent ceux de PAM
(2014) qui a estimé que la prévalence d’insécurité alimentaire moyenne a séveére est
supérieure a 30% dans des régions de Centre et du Plateau Central. En tenant compte
des superficies exploitées, nous pouvons affirmer que la population étudiée est
composée en majorité par des petits producteurs. Cette situation pourrait expliquer le
taux élevé de la prévalence d’insécurité alimentaire moyenne a sévére. Aussi, les
résultats de 1’analyse globale de la vulnérabilité, de la sécurité alimentaire et de la
nutrition (AGVSAN), ont montré que plus de 40% des ménages en insecurité
alimentaire modérée ou séveére cultivent moins d’un hectare (PAM, 2014). 1l ressort
de notre étude que plus de 77,4% des maraichers (agroécologiques et conventionnels)
n’ont aucun niveau d’instruction. Ce fait pourrait également, expliquer le taux élevé
de la prévalence d’insécurité alimentaire. En effet, les résultats de PAM (2014) liait le
niveau d’insécurit¢ alimentaire des ménages au niveau d’instruction du chef du
ménage, et concluait que la prévalence de I’insécurité alimentaire était élevée dans les
ménages dont les chefs de ménages n’ont aucun niveau d’instruction. Cependant, les
ménages de maraichers agroécologiques ont une prévalence d’insécurité alimentaire
moyenne a sévere, inférieure a celle des ménages de maraichers conventionnels. Cette
différence peut étre liee au faible colt de production noté chez les maraichers
agroécologiques. En effet, des travaux de Levard et Mathieu (2018) ainsi que ceux de
Dumont et al. (2015), ont montré que les producteurs agroécologiques du fait de leur
colt de production faible, ont vu une amélioration de leurs revenus agricoles. Ces

revenus permettraient alors aux maraichers d’obtenir d’autres aliments.

4.6. Conclusion partielle

Cette étude nous révele que les techniques agroécologiques semblent étre une
des réponses pertinentes pour améliorer la production maraichere. Elle montre
également que 1’adoption de pratiques agroécologiques dans le maraichage pourrait
améliorer la qualité nutritionnelle de 1’alimentation des ménages et réduire leur niveau

d’insécurité alimentaire.
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DISCUSSION GENERALE

Déterminants de ’adoption des pratiques agroécologiques par les producteurs

maraichers de la zone urbaine et péri-urbaine de Ouagadougou

Les résultats obtenus dépeignent une population maraichére jeune (moyenne
de 48,03+9,46 ans pour les maraichers agroécologiques et 44,53+11,38 ans pour les
maraichers conventionnels), avec une proportion élevée d’homme (60%) et un taux
¢levé d’analphabétisme (77,2%). Le taux de chomage €levé des jeunes et I’absence de
qualification requise pour mener 1’activité du maraichage, pourraient expliquer ces
résultats. Nos résultats sont similaires a ceux obtenus par Tarnagda et al. (2017), qui
ont estimé a plus de 50% la proportion de jeunes dans le secteur du maraichage au
Burkina Faso. De méme, (MAAH, 2019) a estimé a 65% la proportion d’hommes
maraichers, et a montré que pres de 60% des maraichers des régions du Centre et
Plateau Central n’ont aucun niveau d’instruction. Il ressort qu’il existe une diversité
de pratiques agroécologiques dont les trois principales, en tenant compte des
superficies occupeées, sont : I’apport de fumure organique, l1a succession de culture et
les traitements phytosanitaires naturels. Ces résultats sont en conformité avec ceux
obtenu par NITIDAE (2019). Plus qu’une prise de conscience de la nécessité de
sauvegarder 1’environne