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ESG de la noix au beurre de karité : 

Un système de notation au niveau des coopératives

Restitution des résultats – Kick-off meeting

12 juin 2025



www.nitidae.org 2

Contenus

1. Contexte de l'Action : projets Shea Gets Greener ! et Shea Innovates

2. Méthodologie : Comment traduire ces actions en impact mesurable - et comment le faire dans la durée

3. Quelques résultats de l'Étude d'impact SGG

4. Focus sur les Indicateurs d'impact - catégories, critères, fourchettes de notation, pondération

5. Retours après les premières mises en pratique



www.nitidae.org 7

1. CONTEXTE (I). Le métier de collectrice de karité n'est pas 
facile

Imaginez chaque jour...
• 1 à 2 heures de marche vers/depuis la zone de collecte
• pour aller chercher 30 kg de noix,
• Les faire bouillir et sécher (3-6 jours)
• Les décortiquer → 10-15 kg d'amandes
...valant 3 à 4€ !

Les collectrices de karité réalisent un travail fastidieux pour obtenir un produit peu valorisé.

En outre, les opérations post-récolte représentent 50 à 90 % des émissions de CO2eq en amont du beurre de karité.

Le traitement post-récolte des noix est à lui seul responsable de 1,5 à 4 kg d'émissions de CO2 par kg de beurre,
tandis que la croissance de l'arbre à karité capture environ 3 kg de CO2/kg de beurre.

Sans oublier la production artisanale de beurre de karité :
un processus énergivore, qui prend du temps...
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Autonomisation et 

renforcement des 
capacités

Rudiments en comptabilité, 
gestion stocks, bonnes 

pratiques

Capacité de stockage 

collectif

Rendre possible la traçabilité 

et la négociation des prix

Outils collectifs

Récupérer, transporter et traiter plus vite et mieux

Organisation 

coopérative

Ensemble, plus fortes

Plus de 25 000 collectrices ont été 

intégrées dans 33 coopératives de 

karité nouvelles ou existantes.

>25 000 formations 

dispensées

>40 centres modernes de 
transformation des amandes et du 

beurre de karité

Il y a donc de bonnes raisons de soutenir les collectrices de karité... mais comment faire ?

À travers le projet « Shea Gets Greener ! » SFC a soutenu plus de 30 coopératives de noix et de beurre de karité au 

Ghana, en Côte d'Ivoire et au Mali.

En 2022-2024, le projet SGG a réalisé :  

>50 nouveaux magasins 

construits



Shea innovates (SGG Impact) 

De la réalisation de SGG à l'évaluation de l'impact
▪ Demande du bailleur: Mesures indépendantes des changements induits et de l'impact
▪ Comparaison entre la baseline (avant le projet) et endline (après l'intervention du projet)
▪ Impacts Sociaux, Sanitaires, Économiques et Environnementaux

▪ Intervention conçue pour être reproduite dans le temps : suivi à l’échelle de la coopérative
▪ Vision : ajouter ces indicateurs de performance dans le système de traçabilité de SFC

1. CONTEXTE (II). Deux projets en un
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Conditions de travail
Satisfaction des ouvrières

Perception de la pénibilité

Exposition à la fumée (particules)

Temps de travail par kg de produit

Mesures des performances des collectrices et des coopératives de production de beurre en termes de

2. MÉTHODOLOGIE. Comment traduire ces actions en un impact mesurable, et ce 

dans la durée ? 

Objectif : établir un standard de suivi interne, permettant de 

comparer les améliorations au niveau de la coopérative, avec 

une approche quantitative et reproductible.

Moyens de subsistance
Revenu par collectrice / productrice

Contribution au développement de la communauté

Environnement
Consommation d'eau 

Pollution de l'eau

Consommation de carburant → empreinte CO2

Biodiversité - couvert forestier

Standard de notation SHEE
Social

Health

Economic

Environment

Critères et indicateurs d’impact

Catégories d’impact



Mesurer les performances des processus - Champ d'application de l’Étude d’impact

Nombre d'individus (ou de centres collectifs) suivis pendant l'évaluation d'impact

Ghana RCI Mali

Noix

Individuel
Caract (50 x 10 coops)

&

Mesures B&E (30 x 2 coops)

Caract (134 sur 5 zones)

& Mesures B&E (30 x 3 types de

traitement thermique)

s/o

Collectif
Mesures endline dans les centres

de traitement des fruits à coque

(coopératives 3 x 2)

Mesures endline dans les centres

de traitement des fruits à coque (3

x 3 coops)

s/o

Beurre
Individuel n/a n/a*

Caract (x61)

& Mesures B (x30)

Collectif
Mesures B&E

3 x 4 coops

Mesures B&E

3 x 1 coops*

Mesures E

(Retiré)

• Processus suivis
• Collectrices : de la collecte des noix à l’amande séchée

• Productrices de beurre : de l’amande au beurre filtré

• Trois pays : Ghana (10 zones noix + 4 coops beurre), Côte d'Ivoire (5 zones noix + 3 coops beurre), Mali (1 coop 

beurre)

• Deux temps de mesure : Situation de référence (Baseline, B) et situation finale (Endline, E)
• En CIV et Mali, la baseline impliquait des collectrices et des transformatrices individuelles (ventes individuelles)

• La endline des collectrices implique à la fois des mesures sur des individus (membres de coopératives) et des centres 

collectifs de traitement des noix.

*Mesures non réalisées dans la zone de la coop Nankakoumina (Dabakala)

Nombre d’individus (ou centres collectifs) monitorisés pendant l’étude d’impact



Production de protocoles de mesureTaille du lot (kg)

Mesurer les performances

Pénibilité au travail (échelle de 0 à 4)

Exposition de l’opératrice à la fumée (particules PM6)

Consommation d'eau (kg)

Consommation de carburant (kg)

Humidité du combustible (%)

Temps de travail (hh:mm:ss)

Pour chaque étape, les paramètres suivants sont contrôlés

+Collecte de données supplémentaires par le biais de

• Traceurs GPS pour collectrices

• Enquête socio-économique auprès de l'opératrice

• Observation des activités régulières dans les centres

• Noter les coûts unitaires (salaires, carburant, eau, électricité...)

• Évaluation du facteur de renouvellement de la biomasse (fNRB)



Une évaluation spécifique sur la renouvelabilité de la biomasse (bois de chauffe)

Zone fNRB 

(nitidæ)

fNRB 

(MoFuSS)

Sagnarigu (Ghana) n/a 46%

Municipalité de Tamale 

(Ghana)

n/a 51%

Kita (Mali) n/a 30%

Tafiré et Niédiékaha (CIV) 51% 18%

Ferkéssédougou (CIV) 56% 28%

Sikolo et Nassian (CIV) 42% 15%

Dabakala (CIV) 55% 19%

• Évaluation de la capacité de renouvellement de la biomasse (fNRB)

La réduction des émissions (ER) au cours de 

l'année y (selon les méthodes de calcul carbone) 

dépend du facteur fNRB →

Deux methodologies utilisées :

Enquêtes zone 

d’approvisionnement 

(nitidae), custom

Modèle MoFuSS, default



3. Quelques résultats (I) : temps de travail

Temps de travail global : temps de la productrice + aides

Les aides fournissent une part non 

négligeable du travail 

(et ne sont pas officiellement rémunérées)

Temps de travail d’une productrice de beurre Temps de travail des aides, par productrice de beurre

Name 

coop



Un tableau de bord pour tout contrôler



3. Résultats (II) : pénibilité du travail

Perception de la pénibilité par les productrices de beurre, Ghana (2024)

Pénibilité évaluée à la fois par le témoignage de la collectrice/productrice (à gauche) et par le jugement d'un agent recenseur qualifié (à droite).

Perception de la pénibilité par les collectrices, Ghana (2024)



3. Résultats (III) : consommation de combustible

Impact du projet SGG = Baseline vs endline à Sorimakidjou (CIV) :
• Grâce à l'introduction d'un équipement de compactage des tourteaux 

de karité, le bois de chauffe n'est plus utilisé comme combustible -

réduction de 100 %.

• Introduction d’un torréfacteur amélioré : consommation moyenne de 

combustible -32%.

• Introduction de foyers améliorés : consommation moyenne de 

combustible -10%.

• Consommation totale de combustible (bois de chauffe + tourteau) de 

1,15 à 0,93 kg/kg de beurre → -20%.

• Coopératives ghanéennes (conso totale combustible 1,10 kg/kg de 

beurre): aucune variation détectée baseline vs endline. Sorimakidjou

(CIV) 15% plus économe

➢ Grande variabilité entre les groupes → recommandé de mesurer 

davantage d'échantillons

Utilisation de combustibles (bois de chauffe, tourteau de karité) pour la 

torréfaction (gammes de vert) et l'ébullition du beurre (gammes de violet)

Calcul de l'impact sur une base annuelle

• Pour 20 t de beurre produites = 16,4 t de bois de chauffe évitées.

• Impact GES : 17,5 tonnes de CO2eq évitées



De retour au tableau de bord…

S

Maintenant que nous disposons de toutes ces données, nous pouvons en utiliser certaines pour 

calculer le score SHEE !



4. SHEE : Indicateurs sociaux

• Indicateurs alignés sur les exigences de la certification FFL, ou inspirés des questions posées par les acheteurs

• Les barèmes de notation ont été discutés en interne avec l'équipe de SFC.

• Le poids attribué à chaque critère est purement subjectif : la pondération peut être modifiée au fil du temps.



4. SHEE : Indicateurs de santé

• La pénibilité du travail N'EST PAS mesurée par des témoignages, mais par l'observation de l'utilisation des 

techniques/technologies les plus performantes.

P.ex, les amandes torréfiées en

• 10% torréfacteurs manuels

• 80 % des torréfacteurs 

Burkina

• 10% torréfacteurs BDL

→ 10%x0 + 80%x0,8 + 10%x1 = 

0,74 (sur 1)

→ Score pondéré 0,74x3 = 

2,22

• En raison de problèmes techniques liés aux sondes à fumée, la collecte de données n'a pas été suffisamment 

exhaustive pour permettre l'élaboration d'un cadre de notation de l’exposition aux fumées.



4. SHEE : Indicateurs économiques

• Le score de revenu est calculé pour une productrice (principale, moyenne) : c’est le quotient rémunération totale  destinée aux 

membres / nombre de membres productrices 

• La production de beurre n'est pas un emploi à temps plein dans la plupart des cas : la production annuelle est comparée à 1,5 

fois le salaire mensuel légal et le living income.



4. SHEE : Indicateurs environnementaux

• L'utilisation du bois de chauffe est proportionnelle à l'empreinte carbone MAIS la proportion est différente dans chaque district 
(=différence de la "non-renouvelabilité de la biomasse, fNRB").

• La qualité des eaux usées est mesurée à l'aide d'une technique simple et reproductible ; méthodologie et seuils à peaufiner

• Il s'est avéré difficile d'évaluer la biodiversité (essayé d'utiliser un proxy = le couvert arboré dans les zones de collecte, mais 

méthodologie pas assez accessible). Au lieu de cela, une catégorie "Éléments verts dans les installations" a été introduite.
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Indicateurs d'impact 

SHEE
Social

Health

Economy

Environment

Le standard SHEE

Mesure Compilation Rapports Partager l'impact

•Avec les coopératives (amélioration continue)

•Avec les acheteurs (conformité, EU-CSRD, monétisation de l'impact)

•Avec les consommateurs finaux (contributions aux labels écologiques 

émergents)

Environment

Social

Health

Economy

SHEE  



Points forts

• Évaluation séparée du travail du productrice/collectrice et celui des aides.

• Évaluation précise des émissions de gaz à effet de serre grâce au fNRB

• Indicateurs subjectifs (par exemple, perception de la pénibilité du travail) combinés à des observations sur le terrain 

pour obtenir un score standardisé.

• La plupart des indicateurs peuvent être tirés du rapport annuel de la coop OU de mesures terrain à l'aide d'outils 

de base.

• Protocoles de mesure reproductibles → Les résultats peuvent être comparés entre coops, même dans différents 

pays.

• Les indicateurs répondent à d'autres besoins en matière de suivi (par exemple, les rapports FFL).

• Score synthétique, similaire à d'autres sur le marché (par ex. Chocolate scorecard)

• Méthodologie flexible, peut être adaptée au fil du temps (p.ex, donner un poids global différent par catégorie 

d'impact ?)

5. Retours après la première application du système de notation



Défaillances

• Certains indicateurs n'ont pas pu être comparés entre endline et baseline dû à l'évolution de la méthodologie - cela 

pourrait se reproduire en cas de futurs changements de méthodologie.

• Certains protocoles de mesure n’ont pas pu être calibrés (nécessité d’adapter outils de mesure, besoin de plus 

d'expériences, manque de temps/ressources dans ce projet).
• Impacts sur la santé : Exposition à la fumée

• Biodiversité : Couvert arboré dans les sites de collecte des noix

• Qualité des eaux usées après barattage

• Les mesures n'ont pas pu être achevées au Mali

5. Retours après la première application du système de notation



• Base de données solide : Produire des notes, publications dans forums scientifiques / thématiques

• Intérêt / opportunité pour collab avec d’autres marques de karité?

• Protocoles à peaufiner : où est-ce qu’on peut s’essayer?
• Évaluation fNRB plus systématique? Plus exhaustive?

• Évaluation de l’évolution du couvert arboré en zone sèche

• Qualité de l’eau <-> turbidité

• Conditions de travail <-> exposition aux fumées

• Calibration des poids de chaque catégorie

• Pertinence de l’appliquer à d’autres filières?

5. Retours (II). Et la suite?



www.nitidae.org 27

Merci de votre attention!

https://www.savannahfruits.com/ https://www.nitidae.org/
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