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Introduction 

 

1.  Contexte  

 

Nitidae est une ONG qui m¯ne des projets alliant pr®servation de lôenvironnement et renforcement des 

économies locales. Le projet «  Landscape Wakanda 1 PONASI  è a pour but dôappuyer la r®silience du 

territoire, r®duire la vuln®rabilit® du complexe dôaires protégées de Pô -Nazinga -Sissili (PONASI) étendues 

sur cinq communes ( Bieha, Guiaro, Nobéré, Pô, Sapouy ) et dôaccompagner le d®veloppement des zones 

rurales villageoises en améliorant les conditions de vie de ses habitant s.  

 

Figure 1 : Carte de présentation de la zone d'étude.  

 

Au Burkina Faso, le complexe des Aires Protégées PONASI  est une des dernières grandes zones 

d'écosystèmes de forêt -savanes préservées du pays et constitue un continuum écologique abr itant une 

grande diversité floristique et faunistique (Tiendrebeogo et al., 2019  ; Rapport BEGE, 2005). Situé au sud 

du Burkina Faso, il rassemble  : le Parc National Kaboré Tambi (PNKT) et ses deux corridors, la forêt classée 

et le ranch de gibier de Naz inga, la for°t class®e de la Sissili ainsi que les Zones villageoises dôint®r°t 

Cynégétique (ZOVIC) avoisinant les terroirs villageois composé de 150 villages dispersés sur cinq 

 

 

1 Wakanda : ñWest African Knowledge for Agriculture, Nature and Development Activitiesò 
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communes. La démographie cro´t rapidement dans la zone dô®tude, il sôagit du r®sultat dôun accroissement 

du solde naturel mais aussi du solde migratoire avec lôarriv®e de populations Mossi et Peulh dans la r®gion 

(Rullier & Hemingway, 2021  ; Bictogo, 2010). Cette région est soumise à de nombreuses pressions sur les 

ressources na turelles  : la dégradation forestière liée au prélèvement de bois de chauffe et la production de 

charbon, le surp©turage dans les zones de savanes, des conflits dôusages entre les diff®rentes utilisations 

des terres (cultures, ®levage, faune sauvageé), le braconnage de la faune dans les aires protégées, les 

feux de brousse non maîtrisés (Devetakov et al., 2021  ; Ouedraogo, 2019). Ces feux de brousses évoluent 

dans la région depuis quelques années , cependant des connaissances sur leur impact sur la végéta tion 

manquent encore  (Ballouche, 2019 ; Caillault et al., 2012 ; Devineau et al., 2010 ; Yaméogo, 2005). Le 

paysage est aussi marqué par une diversification des activités agricoles, des surfaces agroforestières 

importantes parmi les zones de cultures (kari té, anacardier, néré) qui présentent une forte valeur ajoutée 

pour le développement de la région (Ftaïta et al., 2007), ainsi que la mise en place de corridors écologiques 

où sont pratiqué es des méthodes de régénération naturelle assistée de la végétation (Devetakov et al., 

2021  ; Ouedraogo, 2019).  

Les actions de Nitidae pour le projet PONASI / Wakanda sont surtout des actions sur le  terrain ( appuie des 

fili¯res de production, s®curisation et surveillance des aires prot®g®es, organisation et animation dôun cadre 

de concertation des populations). Pour soutenir et augmenter lôefficacit® de ces actions de terrains, 

plusieurs activités de suivi et  dôanalyse du territoire ont d®j¨ ®t® r®alis®es par lôassociation : un diagnostic 

des dynamiques territoriales est actuellement en cours et a pour objectif de comprendre les stratégies des 

agriculteurs et des ®leveurs de la r®gion, ¨ lôaide de plusieurs enquêtes de terrain dont une large enquête 

auprès des ménages des communes de Guiaro, Sapouy et Biéha, une enquête auprès de plusieurs groupes 

de producteurs et ®leveurs des cinq communes ainsi que dôentretiens individuels avec diff®rents acteurs 

de la zone (Rullier & Hemingway, 2021). Ce document comporte une étude des dynamiques culturelles 

dans la région et présente également une analyse des différentes filières de production repérées (Karité, 

Cajou, Anacarde, S®same, Coton, Ignameé).  

Ce diagnostic agrair e et territorial (Nitidae) permet  :  

-  De préciser les différents statuts des aires protégées.  

-  Dôidentifier les ethnies pr®sentes et leurs r®partitions. 

-  De nous renseigner sur les activit®s agricoles et dô®levage. 

2.  Objectifs  

 

Lôobjectif de ce stage pour le projet PONASI / Wakanda est de proposer une analyse spatiale des 

dynamiques territoriales et  des facteurs de changement dans le paysage pour compléter le diagnostic de 

Nitidae actuellement en cours, en utilisant  les données  socio - économiques et environnemen tales  

spatialis®es disponibles et des donn®es issues des connaissances de terrain de Nitidae, avec lôutilisation de 

différentes techniques de télédétection. Cette analyse des pressions et des facteurs de changements du 

paysage a pour but dôorienter les interventions sur le territoire . La finalité est de proposer plus largement 
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une m®thode innovante pour lôanalyse des paysages ¨ partir des donn®es spatiales disponibles qui soit 

rapide à produire.  

 

3.  Problématique  

Afin de r®pondre ¨ lôobjectif qui est de proposer une analyse spatiale des facteurs de changement du 

paysage, cette étude vise à répondre aux questions suivantes  :  

¶ Quels sont les facteurs susceptibles dôinfluencer les changements de paysage dans 

la zone P ONASI  ? 

¶ Quels sont les facteurs anthropiques qui influent sur la productivité végétale dans 

la zone dô®tude et comment sont- ils répartis  ?  

¶ Comment les feux évoluent dans la région et quelle est la relation avec les autres 

facteurs repérés  ? 

 

 

Mat®riel et M®thodes 

 

Pour comprendre la répartition des zones de cultures et des zones de savanes dans la zone de projet, la 

cr®ation dôune carte dôoccupation du sol est ®vidente. Pour ensuite comprendre les facteurs de 

changements du paysage, nous avons choisi dôutiliser les données de changement de productivité végétale 

et de faire une analyse des feux.  

 

1.  Pr®sentation de la zone dô®tude 

 

1.1.  Localisation  

 

La zone des projets PONASI (figure 1) regroupe cinq communes  : les communes de Sapouy et Bieha qui 

appartiennent à la  région du Centre - Ouest, et les communes de Nobéré, Guiaro et Pô rattachées à la région 

du Centre -Sud. La zone de projet  est située à proximité de Ouagadougou (à environ 100km au nord de la 

zone de projet) et est bordée au sud par la frontière du Ghana. Elle est donc directement situ®e sur lôaxe 

de communication majeur entre la capitale du pays et le Ghana, ce qui sous -entend des échanges de 

natures diverses (agriculture, commerce, migrations, travail).  
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1.2.  Contexte climatique  

 

Le climat dans la zone de projet est de type soudanien. Ce climat présente une pluviométrie importante 

variant de 900 mm à 1100 mm en moyenne par an  sur la période 2000 à 2020 . Il est marqué par une 

forte saisonnalité, la saison des pluies peut s'étendre s ur une période allant jusqu'à 6 mois maximum entre 

avril et septembre. La temp®rature est relativement stable tout le long de lôann®e et reste entre 25ÁC et 

35° C. La ressource en eau ne manque pas ¨ lôann®e, mais la forte saisonnalit® implique que la gestion de 

lôeau est importante pour ®viter des conflits li®s ¨ la disponibilit® de cette ressource. La saisonnalit® 

importante des pluies nécessite que la période de semis des cultures prend place aux alentours des moins 

de juin et juillet et la période de r®colte vers les mois dôoctobre et novembre (Rullier & Hemingway, 2021 ; 

calendrier cultural FAO).  

 

 

1.3.  Contexte agricole et historique de la zone  dô®tude 

 

Le contexte historique agricole est marqué par la cohabitation de modèles agricoles dominants  :  

Le modèle de rotation culture j achères , qui consiste à alterner des périodes de culture et de repousse 

spontanée de la végétation (appelée ici période de jachère). Les agriculteurs mettent le feu aux jachères 

anciennes pour un retour de la jachère au stade de culture. Les champs cultivé s de lôann®e pr®c®dente 

sont laissés  au repos (jach¯res jeunes). Ce cycle peut sô®tendre sur une dur®e de 10 ¨ 15 ans environ. 

Dans ce travail, le terme «  jachère  » sera employé pour désigner un retour à la culture et le terme «  jachère 

Figure  : Diagramme ombrothermique des moyennes mensuelles climatiques sur la zone 

d'étude dans la période 2000 et 2020 (CHIRPS / ECMWF).  

Figure  : Diagram ombrothermique de la zone du porjet PONASI. 
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abandonnée  » comme un retour aux systèmes de savanes. (Caillault et al., 2012  ; Serpantié & Devineau, 

1993).  

Le modèle intensif de culture sôoppose au syst¯me de rotation des jach¯res puisque les parcelles sont 

constamment exploitées , sans temps de repos , jusquô¨ lôépuisemen t. Ce mod¯le repose sur lôextension des 

zones de cultures en suivant le front pionnier, les parcelles non cultivées sont défrichées par le feu une 

première fois et ne brûlent plus par la suite. (Caillault et al., 2012  ; Serpantié & Devineau, 1993).  

Le déve loppement agricole dans la zone dô®tude nôa pas suivi le m°me rythme dans lôensemble des 

communes du projet. Des technologies agricoles comme la charrue à bétail et la mécanisation de 

lôagriculture sont plus r®centes dans les communes de P¹ et Nob®r®, qui sont directement situ®es sur lôaxe 

de communication entre Ouagadougou et le Ghana. En effet, ces communes ont été les cibles de politiques 

agricoles et dôam®nagement plus t¹t que les autres communes (dans les ann®es 80ô). Lôintensification de 

lôagriculture y est donc plus ancienne et peut sôobserver dans le paysage mais ®galement par lôanalyse de 

lô®volution des feux dans la zone dô®tude2 (Bictogo, 2010).  

Lôagroforesterie est tr¯s pr®sente dans  la région, les arbres à Karité (Néré, anacardier et autres)  couvrent 

presque la totalit® des parcelles de cultures. Des questions se posent sur la durabilit® de lôagroforesterie, 

dans le cas dôun prolongement des p®riodes de culture au d®triment des cycles de jach¯res nécessaire s à 

la régénération des arbres ( karit®), dôune intensification et dôune m®canisation de lôagriculture (Bockel et 

al., 2020  ; Ftaïta et al., 2007).  

 

 

1.4.  Les différents statuts des aires protégées  

 

Le complexe dôaires prot®g®es est d®fini par diff®rents statuts3, que lôon peut regrouper en deux 

catégories  : le domaine class® (PNKT, Nazinga, Sissilié) o½ lôagriculture, lô®levage, la coupe de bois sont 

normalement interdits, et le domaine prot®g®s (Corridors, ZOVICs) o½ lôagriculture, lô®levage et le 

prélèvement de ressources ligneuses sont parfo is autorisées. En plus de ces grandes aires protégées, la 

zone de projet contient ®galement dôautres espaces prot®g®s par des r¯gles dôusage, que sont les CAF 

(Chantier dôAm®nagement Forestier) eux-m°mes d®coup®s en plusieurs UAF (Unit® dôAm®nagement 

Fores tier). Les CAF peuvent être présents dans les deux types de domaines présentés (Gaud, 2018). La 

création des deux corridors, un premier reliant le PNKT à Nazinga et un second reliant le PNKT à un autre 

complexe dôaires prot®g®es situ® au nord du Ghana (figure 1), ont étés créés et mis en place entre 2005 

et 2007 (Devetakov et al., 2021  ; Ouedraogo, 2019).  

 

 

2 On observe moins de feux ¨ lôest quô¨ lôouest m°me en 2000. Ces observations sont trait®es dans la 

partie Résultats de ce rapport.  
3 Ces statuts sont définis plus en détail dans le tableau en annexes.  



11  

 

La diversit® dôespaces prot®g®s dans la zone dô®tude est un facteur cl® pour comprendre les changements 

du paysage et pour comprendre lô®tat de la v®g®tation dans la zone dô®tude. Il est donc important de 

connaître les réglementations régulant ces différents statuts.  

 

2.  Identification des facteurs de changement dans 
paysage  

 

2.1.  Analyse des facteurs  

Lôidentification des hypoth¯ses de changement sôest faite par lôanalyse de la bibliographie (litt®rature grise, 

rapports Nitidae, litt®rature scientifique) sur la zone dô®tude et sur la r®gion. Cette premi¯re approche de 

la zone dô®tude permet lôidentification dôun ensemble de facteurs qui peuvent influer sur le paysage, 

certains dôentre eux ont ensuite ®t® explor®s plus finement. Le sch®ma en figure 3 r®sume ces facteurs de 

changements.  

 

 

Figure 3 : Schéma résumant les hypothèses de changement du paysage . 

2.1.1.  La croissance démographiqu e accentue la pression sur les ressources  

Côest un des principaux facteurs de changement du paysage, il agit de mani¯re indirecte sur les ressources 

(nourriture, eau, ®nergieé). Côest le r®sultat dôun solde naturel croissant combin® ¨ lôarriv®e de migrants 

originaires du nord du pays et depuis les villes, ¨ la recherche de foncier agricole. Malgr® lôexode rural, les 
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densités rurales sont en augmentation, ce qui est en partie lié aux phénomènes de déguerpissements 

4(Ouedraogo & Tallet, 2014).  

Il est cepend ant trop simple de considérer la croissance démographique comme facteur de dégradation. 

C'est un fait, la croissance démographique a un impact sur les paysages ( changement des modèles 

agricoles de rotation et extension), elle peut également être considérée  comme moteur pour lôinnovation, 

notamment sur le secteur de lôagriculture, et lôadaptabilit® des populations pour r®pondre aux diff®rents 

enjeux li®s ¨ lôaugmentation de la population. Il nôest pas possible dôagir directement sur la population (¨ 

part dan s le cadre d ôune politique de régulation des naissances par exemple). En revanche, il est possible 

dôaccompagner au mieux le d®veloppement de ces espaces pour limiter lôimpact sur lôenvironnement et 

assurer une meilleure qualité de vie aux populations conc ernées (Picouet et al., 2004  ; Demont et al., 

2007, Ostrom, 2009  ; Diaz et al., 2011  ; Pollini,2011  ; Schoon & Leeuw, 2015).  

 

2.1.2.  Les dynamiques agricoles évoluent  

Lôagriculture est le principal secteur d'activit® et d'emploi du pays (Ouedraogo & Tallet, 2014). Le modèle 

de rotation des cultures et jachères dispara ît progressivement au profit dôun mod¯le plus intensif et 

dôexpansion des zones de cultures. Lôagroforesterie est tr¯s pr®sente dans les cultures (karit®, n®r®, 

anacardieré) et dont lôexploitation est en général réalisée par les femmes, mais est menacée par 

lôintensification de lôagriculture (Ftaµta et al.,2007 ; Bockel et al.,2020).  

 

2.1.3.  Lôaugmentation de lô®levage comme source dô®rosion et de d®gradation des sols 

Le surpâturage dans les zones villageoise s et lôentr®e des troupeaux dans les aires prot®g®es malgr® 

lôinterdiction contribuent ¨ la d®gradation des savanes et lô®rosion des sols (Devetakov et al., 2021 ; 

Ouedraogo, 2019). De plus, les pasteurs mettent régulièrement le feu aux savanes pour four nir à leurs 

troupeaux de lôherbe fra´che (Ftaµta et al.,2007 ; Rullier & Hemingway, 2021 )  

 

2.1.4.  Concurrence autour de la ressource en eau  :  

Malgré la construction de boulis 5 par les habitants, lôintensification de lôagriculture et lô®levage créent 

de la con currence entre ces deux usages mais aussi avec la faune sauvage des parcs forestiers 

(Ou edraogo, 2019).  

 

 

 

4 Les déguerpissements sont le résultat de la mise en place des aires protégées où il est interdit de cultiver 
les terres, la population migre à la recherche de nouvelles terres contribuant à augmenter la pression sur 

le foncier agricole (Caillault et al., 2012  ; Ballouche et al., 2019)  
5 Etangs artificiels ayant pour but de retenir la précipitation lors de la saison des pluies.  
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2.1.5.  La ressource en énergie comme facteur de dégradation des forêts - savanes  

Le bois de chauffe et le charbon de bois collectés et produits dans les zones d e savanes arborées 

repr®sentent les sources dô®nergies principales du pays. Lôexploitation et lôexportation de cette ressource 

dans la zone dô®tude se font en direction de la capitale de Ouagadougou. La coupe (illégale) représente 

une réelle menace pou r les zones de savanes, malgré la création de CAFs qui y sont spécifiquement destinés 

(Gaud, 2018).  

 

2.1.6.  Lôexploitation r®cente des ressources minières  

Depuis quelques ann®es, on peut constater une augmentation de lôexploitation des ressources mini¯res. Il 

existe plusieurs mines (l®gales) sur les communes, mais de plus en plus, lôorpaillage illégal augmente, 

notamment dans de la forêt de Sissili et prêt du ranch de Nazinga, ce qui contribue à la dégradation de 

lôenvironnement li® ¨ la d®forestation et ¨ la pollution des eaux et des sols par le rejet de substances 

toxiques tel que le mercure .6  

 

2.2.  Le feu comme facteur important de compréhension du 
paysage  

 

Les régimes de feux sont caractérisés par plusieurs paramètres biogéochimiques (Bowman et al, 2009 ; 

Bond & Keeley, 2005) :  

 Le type de combustible, déterminé par la composition du sol, le couvert végétal (accumulation de 

biomasse).  

 Les caractéristiques  de la végétation (pyrophile ou non).  

 La temporalité dans laquelle intervient le feu, déterminée par la vitesse de propagation du feu 

dans le paysage.  

 Le facteur de saisonnalité a un rôle important, il détermine la composition de la biomasse 

accumulée au sol (combustible) qui est différente en saison sèche et en saison humide. Dans notre 

zone dô®tude, la biomasse est plus s¯che et lô®paisseur de la liti¯re plus importante en fin de 

période sèche, ce qui peut représenter un risque accru de propagation du fe u.  

 La fréquence à laquelle intervient le feu détermine également la quantité de combustible 

disponible.  

 La disposition spatiale de la végétation par la continuité du patch forestier détermine également 

la propagation du feu dans le paysage.  

 

 

6 Enjeux identifiés après plusieurs échanges avec les différentes équipes de Nitidae.  
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 La sévérité du feu, qui est une mesure de la dégradation des sols et de la végétation, pour faire 

lô®valuation des d®g©ts et dommages caus®s, ou de la r®g®n®ration de la v®g®tation post- feux.  

La gestion des feux dans la région semble occuper un rôle majeur dans les c hangements sur le paysage. 

Le feu intervient dans différents cadres présentés précédemment et intervient sur plusieurs échelles 

dô®changes entre la nature et la soci®t® (Dolidon, 2007). En agriculture, le feu est traditionnellement utilis® 

lors du défriche ment des jachères pour la remise en culture des parcelles, mais également lors du 

défrichement de nouvelles terres. La disparition progressive des systèmes de rotation des jachères et 

lôappauvrissement du foncier agricole disponible conduisent donc ¨ la disparition des feux en zones rurales 

villageoises (Caillault et al., 2012). Comme dit précédemment, le feu est utilisé par les éleveurs pour 

mettre ¨ disposition du b®tail des jeunes pousses dôherbes plus app®tentes et nutritives (Ftaµta et al.,2007 ; 

Rulli er & Hemingway, 2021 ), on peut donc ®mettre lôhypoth¯se que les zones de pâturages qui participent 

¨ lô®rosion des sols et la d®gradation de la v®g®tation sont reli®es ¨ lôobservation de feux de brousses dans 

les aires protégées et dans les zones tampons d es parcs 7. Le feu est également utilisé dans les aires 

protégées pour entretenir la végétation, cet aspect répond à deux fonctions  : le maintien des milieux 

ouverts pour la faune sauvage présente dans le parc qui peu t  ainsi pr®venir lôarriv®e des pr®dateurs, mais 

aussi afin dôassurer une bonne visibilit® pour le tourisme de vision et la chasse.  

On constate en général que les aires protégées au Burkina Faso brûlent plus que les zones rurales où il est 

normalement interdit de recourir ¨ lôutilisation du feu (Ballouche et al., 2019). La temporalité des feux est 

une composante importante des régimes des feux, le degré de précocité va avoir un impact différent sur 

la végétation. On parle alors de feux précoces et de feux tardifs. Ces bornes dépendent de la date  

d'occurrence du feu de brousse en lien avec les données de pluviométrie. Un feu précoce prend place en 

début de saison sèche et un feu tardif en fin de saison sèche (végétation plus sèche, accumulation de bois 

morts, herbe sèche qui prend feu plus facilem ent). Cette temporalité des feux est associée avec l'idée du 

contrôle des feux. Les feux précoces sont plus faciles à maîtriser car moins de biomasse morte accumulée, 

et les feux tardifs sont par conséquent moins contrôlables spatialement car plus intenses  en raison d'un 

combustible plus sec. La précocité des feux dépend donc de la saisonnalité et des données pluviométriques 

de chaque année pour définir les bornes. Il est convenu à travers la littérature que le 31 décembre peut 

faire office de borne entre  feux précoces et tardifs. (Laris & Bakkoury, 2008).  

 

2.3.  Indicateurs qui vont être utilisés  

 

Suite ¨ lôidentification des indicateurs pr®sent®s pr®c®demment, nous avons choisi de nous concentrer 

principalement sur  :  

 

 

7 Pour rappel le pâturage dans les aires pro tégées est interdit mais parfois toléré.  
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 Lôutilisation des terres, notamment la r®partition des zones de v®g®tation et des zones de cultures 

¨ lôaide de la production dôune carte dôoccupation du sol.  

 Le lien avec lô®tat g®n®ral de la v®g®tation qui sera mesur® ¨ lôaide de lôindicateur de produ ctivité  

végétale pour comprendre les dynamiques de la végétation dans le paysage.  

 Lô®volution des feux dans la zone dô®tude en termes de surfaces br¾l®es, de fr®quence sur une 

période donnée et la temporalité des feux (précoces et tardifs) qui est un f acteur nouveau pour 

lô®quipe de Nitidae. 

 

3.  Acquisition des données  

 

3.1.  Collecte des images satellites  

 

Les images Landsat ont ®t® choisies car elles permettent dôobtenir des images historiques pour analyser 

lôoccupation du sol sur la p®riode 2000 ¨ 20208, afin dôeffectuer plusieurs cartes dôoccupation du sol qui 

nous donneront ensuite des indications sur les changements du paysage . 

 

3.2.  Indicateurs spatialisés  

 

Plusieurs indicateurs spatialisés ont été collect®s ¨ lôaide de la cr®ation dôun script Google EarthEngine, qui 

permet dôautomatiser la collecte des donn®es pour ce projet et qui pourra °tre r®utilis® pour de futurs 

projets par la suite. Ce script permet de d®finir une zone dô®tude et dôimporter les indicateurs d®sir®s apr¯s 

avoir renseigné le systè me de projection. Ces indicateurs comportent des données sur la hauteur de 

canop®e, le relief, les stocks dôeau, les surfaces brûlées et leur date au format raster.  

Ces données spatialisées ont été complétées par la récupération de la base nationale donnée s SIG (BDOT 

2012) et les données de terrain de Nitidae.  

Les donn®es de productivit® v®g®tale sur la zone de projet ont ®galement pu °tre collect®es ¨ lôoccasion 

de ce stage. Elles ont ®t® produites par Nitidae dôapr¯s Montfort et al.,2020.  

 

 

 

8 Notamment pour observer la création des corridors dans la zone de projet.  
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4.  Méthode de car tographie dôoccupation du sol et 

changements dôoccupations du sol. 

 

Lôobjectif est de produire une cartographie dôoccupation du sol pour la saison culturale 2020 la plus pr®cise 

possible, en mobilisant lôensemble des images satellites disponibles pour la photo -interpr®tation, avec lôid®e 

de produire par la suite plusieurs cartes dôoccupation historique pour une meilleure analyse des 

changements du paysage. 9 Aucune cartographie dôoccupation du sol de la zone dô®tude assez pr®cise et 

récente était disponible . Ce type de carte permet aux opérateurs présents sur le terrain de diriger 

efficacement et dôorienter les actions et les projets dôam®nagements. La production de cette carte sôest 

donc avérée nécessaire. La méthode utilisée pour la création de cette carte  suit celles de Grinand et al., 

2013 . 

 

4.1.  Elaboration dôune typologie 

 

 

 

9 Malheureusement la qualité des images Landsat ant®rieur est trop m®diocre et nous nôavons pas pu 

réaliser à temps des cartes historique s dôoccupation du sol. 

Figure 4 : Typologie de la cartographie d'occupation du sol 2020.  
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La typologie (figure 4) a été élaborée après la lecture du travail de Caillault et al.,2012 q ui propose une 

cartographie historique de lô®volution des zones de cultures dans une zone ¨ lôouest du Burkina Faso. La 

typologie est ®galement bas®e sur la cartographie nationale dôoccupation du sol pour identifier les classes 

de végétation et leurs bor nes (OSS, 2015). Nous avons donc choisi de représenter trois classes de 

végétation naturelle en différenciant les savanes arborées des savanes arbustives / herbeuses avec pour 

objectif dôidentifier des potentielles zones de p©turages ¨ partir de cette dernière classe (Sanon et al., 

2014).  

 

4.2.  Méthode de classification  

La méthode est décrite dans le schéma en figure 5. Les images satellites utilisées sô®tendent sur la saison 

culturale qui débute en juin après la période de labour et termine en avril de lôann®e suivante une fois que 

les r®coltes sont faites (Calendrier cultural FAO, 2010). Ces images ont ®t® extraites ¨ lôaide dôun script 

Google Earth  Engine qui permet la cr®ation dôune image mosaµque sans nuage sur lôensemble de la p®riode 

(juillet à avril), et de calculer les indices de végétation (NDVI, NDWI, NDBR).  

 

 

 

Les images Sentinel 1 (radar) et Sentinel 2 (optique) qui proposent des vues dôune résolution de 10m, ont 

été exportées depuis la  plate - forme Sepal.io développé e en partie par la FAO , et ont suivi le même 

Figure  : Typologie de la cartographie d'occupation du sol 2020. 

Figure  : Schéma résumant la méthode pour la cartographie d'occupation du sol 2020. 

Figure 5 : Schéma résumant la méthode de cartographie 

d'occupation du sol. (Adapté de Grinand et al., 2013 et Montfort et 

al., 2020)  
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traitement que les images Landsat. La r®solution a ®t® diminu®e ¨ 20m lors de lôint®gration au mod¯le de 

classification Random Forest pour accélérer le processus. La création des p arcelles dôapprentissage est 

appuyée sur les images Landsat et Sentinel 1 et 2 ainsi que sur les images Planet 2020 10  qui proposent 

une résolution à 5m , et les images haute résolution google satellite et bing (<1m de résolution) 11 . Le 

modèle de classificat ion «  Random Forest  è a ®t® appliqu® sur les images Landsat et Sentinel 1 et 2 ¨ lôaide 

des parcelles dôapprentissage cr®es en suivant un arbre de d®cision12  (Breiman, 2001).  

Pour harmoniser les résultats, la carte a été tamisée en post - traitement sur Qgis  ¨ lôaide de lôoutil 

« tamiser  è de GDAL, avec un tamis de 11 pixels, pour obtenir des surfaces class®es dôenviron un hectare 

minimum 13. Enfin, les zones dôhabitation ont ®t® ajout®es en post - traitement sur la carte (Données 

Facebook 2016).  

 

 

 

5.  M®thode dôanalyse des changements de productivité 

végétale . 

 

Les changements de productivité végétale ( augmentation ou diminution de la biomasse végétale) sur une 

p®riode donn®e est un bon indicateur de lô®volution de lô®tat des terres (d®gradation ou restauration des 

terres).  Les changements de productivité végétale peuvent  être analysés à partir du trait ement dôimages 

satellites, notamment par le calcul dôindices de v®g®tation (NDVI). Les donn®es NDVI sont disponibles sous 

forme de séries temporelles et permettent de quantifier de manière empirique les changements de la 

végétation. Cette analyse permet de  localiser des zones ayant subi des changements significatifs durant la 

période, la direction de ces changements et par la suite de déterminer les facteurs potentiels naturels ou 

anthropiques de ces changements. (Monfort et al., 2020)  

Une analyse des chan gements de productivit®s de la v®g®tation dans notre zone dô®tude a ®t® r®alis®e 

précédemment par Nitidae . Cette analyse se base sur la méthodologie développée par Monfort et al., 2020, 

et est résumée dans la figure 6. Les changements de productivité de végétation (naturelle ou cultivée) ont 

dans un premier temps ®t® analys®s ¨ lôaide des s®ries temporelles NDVI sô®tendant sur la p®riode 2001 ¨ 

2019 issues des donn®es MODIS (MODIS13Q1). Tout dôabord, lôeffet du climat a ®t® extrait ¨ lôaide des 

séries tem porelles de données sur les précipitations (CHIRPS, 0,05°) et la température (CRU, 0,5°). 

 

 

10  Export®es depuis lôextension Planet Explorer de Qgis 
11  La date de ces images dans la région est cependant inconnue, elles ont été estimées à 2016 environ en 
comparant avec les autres images.  
12  Sch®ma de lôarbre de d®cision disponible en annexes.  

13  Le tamis permet dôobtenir un r®sultat plus coh®rent et de lisser la cartographie en ®vitant les pixels isol®s 

qui auraient moins de sens.  
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Lôidentification des facteurs de changement dôorigine anthropiques peut ensuite °tre r®alis®e ¨ partir de la 

carte dôoccupation du sol pour lôann®e 2020 produite lors de ce stage. Chaque pixel peut être classifié selon 

la pente des tendances NDVI (augmentation ou diminution) et la cat®gorie dôoccupation du sol pour 

identifier les principaux facteurs potentiels de changement.  

 

Figure 6 : Sch®ma r®sumant la m®thode dôanalyse des changements de productivit® de la v®g®tation et 

des facteurs sous - jacents (adapté de Monfort et al. 2020).  

 

6.  M®thode de cartographie de lô®volution des feux 

 

Lôanalyse des indicateurs sur le feu est faite ¨ partir de lôextraction des donn®es ç MODIS Burned -Area 

MCD64 -A1 » journalières disponibles de 2000 à 2020 en prenant en compte les feux observés sur la période 

de juillet à juillet (saison des pluies). Les surfaces brûlées mensuelles ont été calculées par la moyenn e 

des dates observ®es ¨ lôaide de la fonction ç Reducer.mean  » de google Earth Engine. Les valeurs 
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aberrantes issues de ce calcul (feux pendant la saison des pluies) ont ensuite été supprimées de la base 

de données pour ne garder que les feux en saison sèc he (octobre à mai) 14 . 

Cette base de données nous a ensuite servi pour calculer la fréquence des feux annuels et pour la 

classification des feux précoces et feux tardifs. Les feux précoces sont définis entre le 6 septembre  et le 

31 décembre, les feux tardifs  entre le 1er janvier et le 31 mai 15  (Devineau et al., 2010).  

Lôindicateur dynamique sur lô®volution des feux dans la zone dô®tude a ®t® calcul® ¨ partir du calcul de la 

fréquence des feux entre les périodes 2000 -2010 et 2010 -2011, pour définir une augment ation et une 

diminution de la fréquence des feux.  

 

7.  Analyse statistique et croisée des indicateurs  

 

La cartographie dôoccupation du sol 2020 permet dôobtenir des statistiques dôoccupation du sol sur les 

diff®rentes zones dôint®r°ts du projet.  Les facteurs humains de changement de productivité végétale  ont 

été obtenus par le croisement des données de productivité végétale  corrigées des facteurs climatiques 

(pr®cipitation et temp®rature) et la cartographie dôoccupation du sol 2020 obtenue. La donn®e de 

produc tivit® v®g®tale a ®galement ®t® crois®e avec lôindicateur dô®volution de la fr®quence des feux pour 

évaluer le lien entre ces deux indicateurs.  

 

Pour lôanalyse statistique des r®sultats, nous avons choisi de d®limiter une zone dô®tude comportant les 5 

comm unes plus lôensemble des aires prot®g®es. En effet, le PNKT, la for°t class®e de Nazinon et le Corridor 

2 comportent des zones ¨ lôext®rieur des communes dôinterventions. La zone dô®tude pr®sent®e plus tard 

dans les r®sultats sô®tend donc ¨ lôext®rieur des communes dôintervention du projet PONASI, car il nous 

semble pertinent de pouvoir décrire au mieux les aires protégées présentes dans la zone de projet.  

 

 

R®sultats : 

 

1.  Cartographie dôoccupation du sol et carte de 

changements  

 

 

 

14  Côest la seule m®thode trouv®e pour exporter les donn®es depuis Google EarthEngine au format raster, 

ces données étant sous forme de séries temporelles.  
15  Les données sont exportées en jours juliens  : feux précoces  = 249 -365  ; feux tarifs = 001 -064)  
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1.1.  Carte dôoccupation du sol 2020 :  

La carte dôoccupation du sol sur la saison 2020 est pr®sent®e dans la figure 7 et les statistiques des 

parcelles appliquées lors de la classification sont présentées dans le tableau 2. La surface totale de la zone 

qui a été class ifiée est égale à 3230 hectares pour un total de 771 parcelles appliquées. Les résultats de la 

classification nous indiquent une estimation avec 16, 47% dôerreur sur lôensemble de lôemprise de la carte16 . 

La matrice de confusion visible sous R nous montre que la classe «  sol nu / roche  » présente le taux de 

confusion le plus élevé. Cette classe semble être confondue avec les zones de cultures, ce qui doit sûrement 

survenir dans les zones o½ la pr®sence dôarbres dans les cultures est plus faible, mais aussi avec la classe  

de savanes arbustives / herbeuses notamment ¨ lôint®rieur des aires prot®g®es, ce qui peut °tre d¾ ¨ la 

possible présence de sols érodés dans cette classe.  

 

 

 

 

 

16  Côest - à-dire hors des limites de la zone dô®tude, la classification a ®t® effectu®e sur une surface dôenviron 

25  300 kmĮ. La majorit® des parcelles de classification ont ®t® appliqu®es dans la zone dô®tude des 5 

communes et 7 parcs.  

Figure 7 : Carte d'occupation du sol 2020.  
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Tableau 1 : Description des parcelles appliquées lors de la classification d'occupation du sol 2020.  

 

 

 

 

1.2.  Statistiques zonales dôoccupation du sol en 2020 

 

Les statistiques des classes dôoccupation du sol dans les diff®rentes zones dôint®r°ts sont pr®sent®es dans 

le tableau 2. La proportion des classes dans les diff®rentes zones dôint®r°ts sont d®taill®es dans la s®rie de 

graphiques des figures 6, 7 et 8.  

Les paysages entre les aires protégées et les zones rurales villageoises semblent bien différenciés. Les 

zones de cultures sont dominantes dans les zones rurales des cinq communes (50%), le reste est partagé 

entre les classes de savanes (24% pour les savanes  arborées et 22% pour les savanes arbustives / 

herbeuses). A lôinverse, dans les aires prot®g®es les cat®gories de v®g®tations sont majoritaires (90%), 

les 10% restants sont partagés entre zones de cultures et les sols nus/roche.       
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Tableau 2 : Résumé des classes d'occupation du sol en 2020 dans les différentes zones d'intérêts.  

 

Puisque les aires protégées concentrent une majeure partie des classes de végétation, il est intéressant 

dôisoler les r®sultats des communes sans les zones dôaires prot®g®es. On peut ainsi constater que les zones 

non protégées présentent principalement des zones de cultures (75%), suivi par la savane arborée (14%) 

et les savanes arbustives/herbeuses (8%), pr®sentes principalement ¨ lôint®rieur des UAFs et de certaines 

ZOVICs.  

Concernant les ZOVICs, on peut observer une nette disparit® dans lôoccupation des sols de ces derni¯res. 

Les ZOVICs situées dans la commune de Bieha au sud -ouest de la forêt classée et du ranch de Nazinga 

ainsi quôau nord de la forêt classée de la Sissili montrent une plus forte présence des zones de végétation, 

malgré une faible part de zone de culture en bordure intérieure de ces ZOVICs, ce qui peut être vu et 

interprété comme une avancée du front pionnier. En revanche, les ZO VICs dans les communes de Guiaro 

et Pô sont presque entièrement recouvertes par des zones de cultures (exceptée pour la ZOVICs la plus au 

sud - ouest de Guiaro 17).  

Dans les UAFs, les classes de végétation sont dominantes ( 87 %) avec principalement de la savane arborée 

(61%). Cependant, on peut constater une proportion non négligeable des cultures dans les UAFs (8%) qui 

témoignent probablement dôune avanc®e des zones agricoles sur  les zones de savanes. Les UAFs les plus 

marqu ées par des parcelles de cultures sont celles situées à proximité de la limite communale entre Bieha 

et Sapouy.  La répartition des classes dans les communes est résumée dans la figure 9 , La répartition dans 

les diff®rentes zones dôint®r°ts est pr®sent®e dans la figure 8  et enfin la proportion des classes dans les 

aires protégées est présentée en figure 10.  

 

 

17  Entre les villages de Sia et Natiédougou.  
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La détection de zones de cultures dans le corridor 1 entre le PNKT et Nazinga peut être expliquée 

potentiellement par lôaugmentation des jach¯res suite ¨ la mise en place du corridor en 2006, les jachères 

reprennent le pas sur les cultures alors abandonnées .  
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2.  Analyse des changements  de productivité végétale  

 

La carte dôoccupation du sol en 2020 pr®sent®e pr®c®demment a permis de compl®ter et dôapprofondir les 

résultats déjà obtenus par Nitidae concernant les changements de productivité végétale  dans la zone des 

projets PONASI / Wakanda. Les résultats statistiq ues de zones présentés dans ce rapport concernent la 

zone dô®tude qui englobe les 5 communes et les 7 parcs de la zone de projet. 

 

2.1.  Changements de productivité de la végétation  

 

Les résultats des changements  de productivité végétale (augmentation / diminuti on) sont présentés dans 

la figure 11.  

Environ 62% de la zone dô®tude (525523 hectares) est caract®ris®e par aucun changement significatif de 

productivité de la végétation sur la période 2001 ï 2019. Environ 20% de la zone dô®tude (166425 

hectares) présente  une augmentation de productivité (restauration de la végétation), et se situe 

principalement dans les aires protégées, les corridors mais aussi dans les CAF et dans la commune de 

Nobéré. 18 % de la zone (151620 hectares) affiche une diminution de la produ ctivité (dégradation de la 

végétation) et se situe principalement dans les zones rurales des communes de Guiaro et Sapouy.  
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Figure 10  : Histogramme sur la proportionnalité des classes d'occupation du sol entre les différentes aires 

protégées en 2020.  
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2.2.  Identification des facteurs de changement  

 

Pour une meilleure compr®hension des donn®es, nous avons choisi de ne pas afficher les facteurs dôorigines 

climatiques dans la carte des facteurs dôaugmentation de productivit® (figure 12), et nous avons également  

fait le choix de ne pas représenter dans les résultats graphiques les facteurs représentant moins de 500 

hectares.  

 

2.2.1.  Facteurs dôaugmentation :  

Les activit®s humaines sont l®g¯rement dominantes concernant les facteurs dôaugmentation de la 

productivité  végét ale dans la zone dô®tude (tableau 3). Les facteurs humains correspondent à environ 58 

% des facteurs dôaugmentation. Cela peut °tre expliqu® par une r®g®n®ration naturelle ou assist®e des 

zones de savanes arborées (21%), la régénération des zones de prairi es (savanes herbeuses) et savanes 

arbustives (19%), potentiellement grâce à la limitation du pâturage dans les aires protégées, et à la 

potentielle augmentation des rendements agricoles et la densification agroforestière (12%). Les facteurs 

dôorigines climatiques et humains non -confondus et seulement climatiques nous permettent dôexpliquer 

42% de lôaugmentation de productivit® dans la zone, et sont localis®s surtout dans le nord de la zone 

Figure 11  : Carte des changements de productivité végétale entre 2001 et 2019.  
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dô®tude : dans la commune de Nobéré, dans le nord -est du PNKT et dan s les deux CAF au nord de Sapouy, 

mais aussi dans les zones tampons des aires protégées.  

 

 

 

 

 

Tableau 3 : Résumé des facteurs d'augmentation de la biomasse végétale dans la zone d'étude.  

Figure 12  : Carte des facteurs humains d'augmentation de la productivité végétale dans la zone d'étude 

sur la période 2001 -2019.  
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La figure 1 3 nous renseigne sur la r®partition des facteurs anthropiques dôaugmentation de la productivit® 

végétale dans chaque commune.  

La commune de Bieha présente 44% de potentielle régénération naturelle ou assistée (RNA) des savanes 

arborée, 30% de régénération des prairies ou des savanes arbustives, et 20% par une augmentation des 

rendements agricoles ou une dens ification de lôagroforesterie (plus dôarbres dans les zones de cultures). 

Le reste est partagé entre la potentielle croissance des forêts galeries (6%) et la régénération des sols 

érodés ou le verdissement des villes / villages (1%).  

La commune de Guiaro p résente les mêmes taux assez élevés de RNA  des savanes arbor®es et dôune 

régénération des prairies et savanes arbustives (38% chacune), principalement observable dans le corridor 

1 (PNKT - Nazinga)  récemment créé (Devetakov et al., 2021  ; Oudraogo C, 2019) , et dans Nazinga. 

Lôaugmentation des rendements agricoles et/ou la densification agroforesti¯re est le troisi¯me facteur le 

plus important (17%).  

Sapouy suit à peu près les mêmes tendances que Guiaro et Bieha avec principalement la RNA des savanes 

arborée s (46%) suivi par la régénération des prairies et des savanes arbustives (34%). Ces deux premiers 

facteurs sont représentés surtout dans le PNKT et sa zone tampon, mais aussi dans les UAFs. 

Lôaugmentation des rendements agricoles et/ou la densification agroforestière représente 15% des facteurs 

dans la commune.  

La commune de Pô présente 40% de potentielle RNA des savanes arborées principalement dans la zone 

du PNKT, suivit de 30% par le facteur dôaugmentation des rendements agricoles et/ou dôune densification 

agroforestière, et 23% par la régénération des prairies et savanes arbustives. La régénération des sols 

dégradés ou le verdissement des villes et villages correspond à 5% des facteurs dôaugmentation dans la 

commune.  

La commune de Nobéré présente une rép artition des potentiels facteurs humains avec comme facteur 

majoritaire lôaugmentation des rendements agricoles et/ou la densification agroforestière (39%), suivi par 

la RNA des savanes arborée (26%) et la régénération des prairies et savanes arbustives (22%).  

Les communes de Pô et Nobéré qui ont la plus forte proportion de zone de cultures présentent également 

les plus forts taux dôune potentielle augmentation parmi les facteurs humains des rendements agricoles ou 

dôune densification agroforesti¯re (respectivement 30% et 39%). Ces résultats sont sûrement dus 

®galement aux dynamiques de d®veloppement agricoles et lôhistoire des politiques agraires dans la 

région 18 .  

 

 

18  Décrit plus tôt dans ce rapport.  
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Tableau 4 : R®sum® des facteurs humains dôaugmentation de la productivité  végétale par communes.  

 

2.2.2.  Facteurs de diminution  :  

La diminution de la productivit® v®g®tale peut °tre expliqu®e par les facteurs potentiels dôorigines 

anthropiques, les facteurs dôorigine climatiques repr®sentant moins de 1% des diminutions dans la zone, 

nous avons choisi de ne pas les représenter dans la carte en figure 1 4 et le tableau 5. Parmi ces facteurs, 

le défrichement dans les terres cultivées (coupe des arbres),  la perte de fertilité des sols ou la diminution 

des rendements agricoles permettent de r®sumer presque la totalit® des diminutions dôorigines humaines 

(9 1,5%), le second facteur qui intervient est le défrichement dans les zones de savanes arborées, 

probablement à cause de la coupe des arbres pour le bois de chauffe et la production de charbon (4%).  
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Figure 13  : Histogramme en hectares des différents facteurs huma ins d'augmentation de la biomasse 

végétale dans les cinq communes.  
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Figure 14  : Carte des facteurs  humains de diminution de la productivité  végétale.  

 

 

 

Tableau 5 : Résumé des facteurs humains de diminution de la productivité  v®g®tale dans la zone dô®tude. 

 

Les zones concernées par la diminution de la productivité végétale  sont presque exclusivement des zones 

rurales villageoises situ®es au centre et ¨ lôouest de la zone dô®tude dans les communes de Guiaro, Sapouy 

et Bieha. Ces r®sultats montrent un clivage entre les communes ¨ lôest et celle ¨ lôouest de la zone dô®tude, 

qui peut °tre expliqu® par lôhistoire des politiques de d®veloppement agricole dans la r®gion. La 
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mécanisation agricole est plus ancienne dans les communes de Pô et Nobéré, qui sont traversées par un 

axe de communication majeur connectant Ouagadougou avec le G hana (figure 1). Cela aurait contribué à 

une intensification de lôagriculture qui serait plus ancienne (Rullier & Hemingway, 2020 ; Bictogo, 2010). 

On peut ®galement observer les changements de pratiques ¨ travers lôobservation des feux au d®but de la 

péri ode étudiée en 2000 ( figure 16)  o½ lôon peut d®j¨ observer moins de feux ¨ lôest. 

La figure 15  nous permet dôobserver la r®partition des potentiels facteurs humains de diminution de la 

productivité  végétale pour chaque commune, malgré la forte proportion g énérale des facteurs de 

défrichement dans les terres cultivées, la baisse de la fertilité des sols et la diminution des rendements 

agricoles.  

 

 

Figure 15  : Histogramme zonal de la surface des facteurs de diminutions de productivité  végétale par 

communes.  

 

 

3.  Résultat du traitement des données sur les feux  

 

3.1.  Evolution des surfaces brulées entre 2000 et 2020  

Dans lôensemble de la zone dô®tude contenant les communes et les aires prot®g®es, les feux ont tendance 

à diminuer depu is 2005, ce qui est confirmé par le graphique en figure 17 a. Les données ont été lissées 

en effectuant une moyenne sur trois ans des surfaces brulées. Entre 2000 et 2005, les surfaces br ûlées 

augmentent, ce qui est peut - être dû en partie aux phénomènes de déguerpissement qui correspondent 

avec la période de mise en place du corridor 1 entre le PNKT et Nazinga. Les agriculteurs cherchent de 
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nouvelles terres et d®frichent dôautres terres dans la zone dô®tude. Cependant la majeure  partie des feux 

se trouvent d ans les aires protégées depuis 2005. Le degré de précocité des feux varie peu quand on 

observe lôensemble de la zone dô®tude.  En observant lô®volution des feux dans les autres zones dôint®r°ts 

pour le projet PONASI que sont les ZOVICs et les UAFs ( figure 1 8), on constate que la tendance des 

surfaces brûlées reste à la baisse  sur la période de 2000 à 2020 . Cependant, la proportion des feux tardifs 

est nettement supérieure et tend à augmenter avec le temps.  



33  

 

 

3.2.  Fréquence des feux  :  

 

La fréquence des feux dans le complexe PONASI est étudiée sur deux périodes qui se suivent (200 0-2010 et 

2010 -2020), présentées dans les figures 1 9 et 20 . Le découpage de la fréquence des feux en deux périodes nous 

permet ensuite dôobserver lô®volution de la fr®quence des feux entre ces deux p®riodes et de constater sôil y a eu 

une augmentation ou u ne diminution de la fréquence des feux dans le complexe PONASI ( figure 21 ).  Entre 2000 

et 2010, lôensemble de la zone dô®tude est couverte par des fréquences de feux relativement élevées y compris 

dans des zones rurales villageoises. Seules les zones rural es des communes de Pô et Nobéré présentent des 

fréquences plus faibles. La fréquence des feux dans les aires protégées est plus élevée. Entre 2010 et 2020, la 

fréquence des feux chute dans toutes les zones rurales de la zone de projets, excepté dans les UA Fs et certaines 

ZOVICs. La forêt classée et le ranch de Nazinga semblent présenter une hausse de la fréquence des feux entre 

les deux périodes.  
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3.3.  Dynamique dô®volution des fr®quences de feux entre les 

périodes 2000 à 2010 et 2010 à 2020.  

La figure 21 r®sume lô®volution de la fr®quence des feux entre 2000-2010 et 2010 -2020. Cette carte a été produite 

¨ partir des cartes en figure 19 et 20 et permet dôobtenir un indicateur dynamique de lô®volution des feux dans 

la région . Lôensemble des zones non- protégées connaissent une diminution  de la fréquence des feux, excepté 

dans la commune de Pô et Nobéré où la dynamique des feux est plus stable. Les zones qui montrent une 

augmentation des feux son t situées principalement dans la forêt classée et le ranch de Nazinga, dans la forêt 

classée de la Sissili et le PNKT. Cependant, ces zones sont également marquées par une diminution de la 

fréquence des feux en certains endroits , notamment le PNKT qui contient plus de zones de diminution de la 

fr®quence des feux que dôaugmentation (figure 22).  
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4.  Croisement de la productivité végétale  avec lô®volution des 

feux.  

Pour tenter dô®valuer le lien possible entre les feux et les changement s de  productivité végétale , les données 

produites sur la dynamique de la fr®quence des feux (figure 21) a ®t® crois®e avec les donn®es dô®volution de la 

productivité végétale (figure 11).  

La relation entre la productivité de la végétation et la dynamique d es feux nôest pas aussi ®vidente. Les aires 

protégées qui présentent une augmentation de la productivité végétale  montrent aussi bien des zones marquées 

par une augmentation et une diminution des feux.   

Le résultat du croisement des données de changemen t de la productivité végétale avec  lô®volution de la fr®quence 

des feux montre que parmi les zones présentant une augmentation de production végétale, 48 % de ces zones 

présentent également une diminution de fréquence de feux. Parmi les zones présentant un e baisse de la 

productivité de végétation, on observe également 82% de diminution de la fréquence des feux.  Ces résultats 

montrent une observation simultanée de la dynamique de productivité végétale  et de lô®volution des feux, ils ne 

sont pas présentés com me ®tant le r®sultat dôune corr®lation entre ces deux facteurs. 
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Interpr®tation et discussion : 

 

1.  Les dynamiques des Paysages dans le complexe des aires  

protégées de PONASI . 

 

La cartographie dôoccupation du sol pour la saison 2020 permet dôadopter une premi¯re approche spatiale du 

territoire et de comprendre les enjeux pr®sents sur la disponibilit® des terres et lôintensification de lôagriculture. 

Les zones non -protégées dans les communes 19  sont fortement marqu®es par lôagriculture laissant place à peu de 

zones de savanes .  Les zones de cultures sont directement en bordure des limites des aires protégées du PNKT et 

de Nazinga ce qui t®moigne dôune certaine pression sur le foncier agricole. Les résultat s de lôanalyse de la 

prod uctivité végétale nous montrent  que lôensemble des zones rurales des communes de Sapouy, Bieha et Guiaro 

éprouvent une baisse de la productivité végétale liée à des défrichements dans les cultures (coupes des arbres à 

Karit®é) et une possible baisse des rendements agricoles entre 2001 et 2019. Ces résultats ne permettent pas 

de confirmer sôil sôagit dôun d®frichement des savanes pour la mise en culture, mais lorsque lôon observe les 

images satellites historiques de google entre 2000 et 2020, cette dynamique  de mise en culture des savanes 

semble évidente.  Les résultats obtenus dans les communes de Pô et Nobéré sont différents, les paysages dans 

ces communes semblent °tre plus marqu®s par lôintensification de lôagriculture, ce qui est probablement dû aux 

polit iques de développement agricoles dans ces communes 20. Les facteurs humains dôaugmentation de la 

productivité végétale dans les zones rurales de ces deux communes sont liés à soit à une augmentation des 

rendements agricole et la possible utilisation dôintrants, car pour rappel, lôindicateur de productivit® v®g®tale 

concerne également la productivité de biomasse végétale des zones cultivées. Cela peut également être dû à un 

reboisement ou lôint®gration dôarbres pour la sylviculture sur les terres cultiv®es. 

La d®tection de zone de cultures dans les corridors lors de la cartographie dôoccupation du sol peut °tre le r®sultat 

de lôabandon r®cent des terres agricoles par les agriculteurs suite à des phénomènes de déguerpissement lors de 

la mise en place de ces cor ridors (2005). Ces zones sont constituées de jachères longues qui retournent 

progressivement à la savane, ce qui peut accentuer la confusion du modèle de prédiction.  

La mise en place des aires protégées fonctionne plus ou moins selon les domaines étudiés, notamment dans les 

ZOVICs. Certaines ZOVICs sont dominées par des zones de cultures (le long des limites nord du ranch et de la 

for°t class®e de Nazinga) et dôautres montrent ce qui peut °tre interpr®t® comme un recul des savanes, d®frich®es 

pour la mise e n culture. Le statut particulier des ZOVICs nécessite la concertation des autorités en charge pour 

comprendre les politiques dôam®nagement de ces diff®rentes zones. 

On peut établir le même constat pour les forêts classées de la Sissili et du Nazinon avec u ne présence non 

n®gligeable de culture ¨ lôint®rieur des aires prot®g®es. 

 

 

19  Hors domaine classé et protégés (Réserves, forêts classées, UAFs)  

20  Comme indiqu® lors de la pr®sentation du contexte de la zone dô®tude 
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Les limites du PNKT et de la forêt et du ranch de Nazinga semblent mieux respectées. Cependant, on peut observer 

dans la partie sud -est du PNKT des zones de sols dégradés (sol nu / r oche) qui coµncident avec lôobservation de 

feux tardifs depuis ces derni¯res ann®es, mais lôanalyse de la productivit® v®g®tale ne montre pas sp®cialement 

de diminution dans cette zone entre 2001 et 2019.  

La végétation dans le PNKT et Nazinga est représentée à moitié par des savanes arbustives et herbeuses.  Ce 

constat peut °tre expliqu® dôune part, par les politiques de gestion de ces aires prot®g®es, qui cherchent ¨ 

maintenir des milieux ouverts pour la pr®servation de lôhabitat des esp¯ces sauvages, pour le tourisme visuel et 

pour la chasse, avec les feux de brousses comme outil principal dôentretien de la v®g®tation. Les feux de brousses 

sont  donc  un facteur important  de compréhension du paysage dans ces zones,  comme en témoigne le maintien 

des s urfaces brûlées et de la fréquence des feux dans ces espaces entre 2000 et 2020.  

Dôautre part, on peut observer  lôentr®e de troupeaux dô®levage dans  les aires protégées  malgré les interdictions  

(figure 26) , ainsi quôune augmentation des feux tardifs en bordure du PNKT et de Nazinga.  

Enfin , on constate un léger renversement de la répartition entre feux tardifs et feux précoces notamment dans 

les UAFs. Ces zones sont fortement soumises ¨ la r®gulation de leurs usages et font lôobjets de politiques de 

gestions . Ces gestions ne sont probablement pas dues au hasard, mais plutôt à une gestion raisonnée, 

potentiellement liées aux fluctuations de la saison climatique. 21   Pour mieux comprendre cette hypothèse, une 

analyse croisée entre les feux et les données climatiques est n®cessaire afin dô®valuer lôimpact des feux tardifs 

sur la végétation.  

 

 

2.  Proposition dôanalyse du paysage : Etude de cas dôune 

zone au nord de la commune de Sapouy.  

 

Lôanalyse paysag¯re est un exercice qui permet de comprendre une partie des enjeux sur le paysage dans la zone 

du complexe PONASI, et de montrer lôapplication quôil est possible de faire des différents résultats obtenus dans 

cette ®tude. Cette analyse du paysage sôappuie sur la figure 24. Il sôagit dôune carte avec comme fond satellite 

une image Planet de novembre 2020 traitée de manière à faire ressortir la végétation en rouge ( plus ou moins 

intense )  et en blanc les cultures et les sols nus. Ce traitement de lôimage ¨ ®galement la particularit® de faire 

ressortir en noir les tra ces des feux de v®g®tations. Ce param®trage dôimage Planet a beaucoup servi lors de la 

phase de photo -interpr®tation pour la cartographie dôoccupation du sol 2020. Les flèches jaunes indiquent ce qui 

peut être interprété comme étant les principales zones d ôentr®es de pâturage s dans les aires protégées. Ces 

zones sont identifiables par des lignes blanches sur la photo t®moignant dôune ®ventuelle d®gradation des sols 

sous le passage des troupeaux.  

 

 

21  Discussion avec les opérateurs terrai ns de Nitidae.  
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La zone 1 est marquée par des tâches noires qui sont des feux de végétation 22 , probablement lancés par les 

gardes forestiers  pour lôentretien de la v®g®tation. Les r®sultats de cette ®tude nous indique quôil sôagit dôune 

zone de savanes arbustive / herbeuse, ils montrent également une augmentation de la fréquence des  feux dans 

cette zone ainsi quôune augmentation de la productivit® v®g®tale. 

La zone 2 est classée comme étant une mosaïque de savanes arborées et arbustives / herbeuses. On peut 

observer sur le fond satellite des traces de p©turages, ainsi quôune petite zone de végétation brûlée en noir. De 

plus, cette zone est marquée par des feux tardifs en 2020 et une absence de données de productivité végétale  

(pas dôaugmentation ou de diminution, ou valeur non -significative). Ces observations renforcent les 

questionne ments autour du lien entre pâturages et utilisation des feux par les pasteurs dans les aires protégés.  

La zone 3 est class®e comme ®tant une zone de cultures ¨ lôint®rieur de la for°t class®e du Nazinon. Les r®sultats 

montrent une baisse de la productivité  v®g®tale probablement li®e ¨ lôavanc®e du front pionnier dans lôaire 

protégée, possiblement renforcés par des feux tardifs en 2020.  

Cette analyse localis®e du paysage peut repr®senter une m®thode dôinterpr®tation des r®sultats ¨ lô®chelle des 

villages, et  peut être utilisé e comme outil de communication auprès des acteurs du territoire.  

 

 

 

 

22  Valid® par lô®quipe de Nitidae qui ®tait sur les lieux lors des feux en novembre 2020. 
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3.  Limites et perspectives  

 

La cartographie d ôoccupation des sols dans la zone de projet n®cessite dô°tre valid®e par des observations de 

terrain qui de plus permettrai ent  un meilleur discernement des unités paysagères de la région. Le projet initial 

était de créer une  cartographie historique mais la qualité des images Landsat antérieures a ralenti la production 

de ces cartes qui auraient constitu® un outil solide dôinterpr®tation des dynamiques paysag¯res, et notamment 

de comprendre lô®volution des zones de cultures dans la zone de projet,  comme cela a pu être fait dans le travail 

de Caillault et al., 2012.  

La carte dôoccupation du sol permet de comprendre la disposition des cultures dans les cinq communes de la zone 

de projet, cependant, elle ne permet pas de différenc ier les zones de cultures arborées et sans arbres. Malgré 

plusieurs essais, la résolution de 30m des images Landsat semblait trop faible pour effectuer ce travail. Même si 

lôensemble de la zone observ®e dispose de cultures parsem®es dôarbres, cela aurait pu permettre de repérer les 

zones o½ lôagroforesterie est la plus d®velopp®e, et les zones de collecte du karit® (Gaud, 2018).  

Une analyse des diff®rentes variables de distances (distances aux villages, aux courts dôeau, zones de cultures...) 

comme ce qui a  été produit dans le travail de Ouédraogo, 2019 pourrait compléter cette étude  et apporter des 

éléments de compréhension du paysage supplémentaires.  

Un travail centr® sur lô®levage et le p©turage participerait ¨ une meilleure compr®hension du territoire et des 

pressions observ®es sur le paysage. Lôobservation du territoire ¨ lôaide des images satellites de haute r®solution 

pour la période actuelle et les images historique s ont r®v®l® de nombreuses entr®es de p©turage sur lôensemble 

des aires protégées malgr é les interdictions existantes. Ce travail pourrait comprendre une identification des 

zones de p©turages, des trajectoires de transhumance et les chemins dôentr®es dans les aires prot®g®es utilis®s 

par les pasteurs. Ces paramètres sont observables par les méthodes de télédétections et de photo - interprétation, 

et pourraient °tre mis en relation avec lôobservation des feux, pour mieux interpréter et comprendre le rôle des 

®leveurs et des pasteurs dans la dynamique des feux et le lien avec la d®gradation ou lôentretien des terres  

(Rullier & Hemingway, 2021  ; Rakotoarimanana & Grouzis, 2008).  

La dynamique des feux dans la région a fortement évolué entre 2000 et 2020. Les surfaces br ûl®es sur lôensemble 

des cinq communes ont fortement diminu®. Lôorigine du ralentissement des feux dans les zones non -protégées 

peut °tre li®e ¨ lôexpansion des zones de cultures et lôabandon progressif du mod¯le de rotation des jach¯res pour 

une agriculture plus intensive (Caillault et al, 2012) , mais est ®galement combin®e ¨ lôinterdiction dôutiliser les 

feux dans les zones rurales, ordonnée par les autorités.  
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Conclusion : 

 

De nombreux facteurs dôorigines diverses influ ent  sur le paysage du complexe PONASI, une petite partie a été 

®tudi®e ¨ travers ce travail pour tenter de comprendre et dôexpliquer les dynamiques pr®sentes sur le territoire. 

Les aires protégées du complexe PONASI sont caract®ris®es par des ®volutions dôoccupation du sol différentes . 

Certaines dôentre- elles sont peu à peu envahies  par les zones de cultures, notamment les forêts classées du 

Nazinon et de la Sissili, mais aussi les UAFs et les ZOVICs.  Le PNKT et la forêt classée et le ranch de Nazinga 

semblent pour lôinstant r®sister ¨ cette dynamique m°me si les cultures se rapprochent progressivement de leurs 

bordures, et plusieurs zones et entrées de pâturage ont pu être observées. Ces dynamiques témoignent de la 

saturation du foncier agricole engendrés par une évolution démographique importante (Caillault et al., 2012). 

Lôimpact du p©turage sur la v®g®tation doit °tre ®tudi®, et nôest pas forc®ment synonyme de d®gradation (Gaud, 

2018). Lôapproche utilis®e lors de ce travail dôanalyse des dynamiques spatiales propose de nouveaux outils pour 

contribuer au suivi des terres dans la zon e du projet PONASI / Wakanda. La cartographie dôoccupation du sol 

permet de comprendre lôutilisation des terres dans la r®gion et peut servir dôoutil pour les futurs projets 

dôam®nagements. Cette approche des indicateurs sur les changements du territoire est innovante pour Nitidae, 

en particulier les indicateurs qui permettent dôobserver les dynamiques des feux. Lôanalyse de la dynamique des 

feux m®rite dô°tre approfondie pour ®tablir des liens de compr®hension plus pertinents , et comprendre les régimes 

de feux dans la zone du projet. La r®gion pr®sente une forte dynamique dô®volution des feux autant par la 

diminution des surfaces br ûl®es depuis 2000 que par lô®volution de la fr®quence des feux dans les diff®rentes 

zones dôint®r°ts. Le lien entre la productivit® v®g®tale et lô®volution des feux nôest pas ®vident ¨ observer mais 

lôanalyse de lôimpact des feux sur lô®cosyst¯me semble aujourdôhui incontournable pour orienter les projets 

dôam®nagement et de d®veloppement (Afelu et al., 2016). Enfin, la production dôune cartographie historique 

dôoccupation du sol permettra de compl®ter lôanalyse des changements sur le paysage. 
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Annexes : 

 

Annexe 1 : Résumé du statut des aires protégées.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Nom Définition Autorité compétente Règles

ZOVICs (Zone 

±ƛƭƭŀƎŜƻƛǎŜ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

Cynégétique

tŀǊǘƛŜ Řǳ ǘŜǊǊƻƛǊ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜ ōŀǎŜ ŀŦŦŜŎǘŞŜ ǇŀǊ 

ŜƭƭŜ Ł ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŎȅƴŞƎŞǘƛǉǳŜǎΦ ό!ǊǘƛŎƭŜ 

99 du Code Forestier). Espaces reconnus au niveau local 

par un arrêté communal. La concession de ZOVIC est 

accordée pour une durée minimum de cinq an et 

maximum 10 (article 14 du Code Forestier). Contrôles 

ǊŞƎǳƭƛŜǊǎ ǇŀǊ ƭΩŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜ όŀǊǘƛŎƭŜ мт Řǳ 

code forestier).

[ŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ 

de la ZOVIC, représentée par le 

chef coutumier.

Les activités autorisées à l'intérieur des zones 

villageoises d'intérêt cynégétique sont 

déterminées par les communautés de base 

avec l'assistance des services techniques locaux 

chargés de la faune. La chasse du gros gibier 

est interdite dans les zones villageoises 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎȅƴŞƎŞǘƛǉǳŜΦ

PNKT (Parc National 

Kaboré Tambi)

Un parc national est une partie du territoire national 

classée au nom de l'Etat en vue de la conservation de la 

flore, de la faune, des eaux, des sols, des paysages ou des 

formations géologiques ayant une valeur scientifique ou 

esthétique. » (Article 85 du Code forestier). Forêt classée 

ŀǳ ǊŞƎƛƳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ ǘǊŝǎ ǊŜǎǘǊƛŎǘƛŦ ŀŦƛƴ ŘŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊ ŘŜǎ 

zones de refuge pour la biodiversité animale.

[Ω9ǘŀǘ

Aucun usage ou valorisation du tourisme de 

vision seul. Activités interdites : pâturage, le 

défrichement, le dépôt des déchets, les 

activités polluantes, la chasse, l'exploitation 

agricole forestière ou minière. Par contre, la 

pêche peut être autorisée par les plans 

d'aménagement.

Ranch de Nazinga

ά¦ƴ ǊŀƴŎƘ ŘŜ ŦŀǳƴŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ŀƛǊŜ ƻǳǾŜǊǘŜ ƻǳ ƴƻƴΣ 

ǎǇŞŎƛŀƭŜƳŜƴǘ ŀƳŞƴŀƎŞŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ ŘΩŀƴƛƳŀǳȄ 

ǎŀǳǾŀƎŜǎέ ŀǊǘƛŎƭŜ фуΣ /ƻŘŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ нлммύΦ [Ŝǎ ǊŀƴŎƘǎ 

ǇǳōƭƛŎǎ ǎƻƴǘ ƻōƭƛƎŀǘƻƛǊŜƳŜƴǘ ŎƭŀǎǎŞǎ ŀǳ ƴƻƳ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ ƻǳ 

au nom des collectivités territoriales. Le classement se 

fait par décret pris en Conseil des ministres pour les 

ǊŀƴŎƘǎ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ Ŝǘ ǇŀǊ ŀǊǊşǘŞ ŘŜǎ ŀǳǘƻǊƛǘŞǎ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎ 

collectivités territoriales après avis du ministre chargé de 

la faune pour ceux des collectivités territoriales. Les 

ranchs privés se créent librement dans le respect de la 

réglementation en vigueur.

Etat ou privé (Nazinga : privé 

/Bassono).

/Ŝ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘ Υ ά ƭŜ ǇŃǘǳǊŀƎŜΣ ƭŜǎ 

ŘŞŦǊƛŎƘŜƳŜƴǘǎΣ ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ 

forestière ou minière, le dépôt des déchets, les 

activités polluantes, les feux incontrôlés et, en 

général, tout acte incompatible avec la 

conservation et la protection du milieu 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŞέ όŀǊǘƛŎƭŜ фсΣ /ƻŘŜ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ нлммύ 

Aires de protection faunique (article 79). La 

chasse est autorisée (pour cette catégorie de 

réserve) pour les espèces non protégées, dans 

le respect des règles générales de la chasse.

Forêts classées 

(Nazinon et Sissili)

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŦƻǊşǘǎ ŀȅŀƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ǎƻƛǘ ŀǳ 

nom de l'Etat, soit au nom des Collectivités Territoriales 

(art 26 code forestier). Le classement permet en raison de 

l'importance qu'une forêt présente pour l'intérêt général, 

de soumettre celle-ci à un régime spécial restrictif 

concernant l'exercice des droits d'usage et les régimes 

ŘϥŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴΦ {ƛ ŜƭƭŜǎ Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ Ǉƭŀƴ 

ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘǎ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊǎ ƻƴ ǇŀǊƭŜǊŀ ŀƭƻǊǎ ŘŜ /!C όŎƛπ

dessous).

Les forêts publiques sont classées 

ou protégées. Elles peuvent être 

ŎƭŀǎǎŞŜǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ ƻǳ ŘŜ 

la collectivité territoriale

/Ŝ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŀǳǘƻǊƛǎŞ Υ ŘǊƻƛǘǎ ŘΩǳǎŀƎŜ 

traditionnels reconnus au profit des 

populations riveraines (article 56) : ramassage 

du bois mort gisant, cueillette des fruits et 

récolte des plantes médicinales.

CAF (Chantier 

ŘΩ!ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ 

Forestier)

Entité technique et administrative comprenant un ou 

plusieurs massifs forestiers administrés par la même 

ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ŘƛǊŜŎǘƛƻƴ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǇǊŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ Ǉƭŀƴ 

ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΦ [Ŝ /!C Ŝǎǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘΩǳƴƛǘŞǎ 

ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ ό¦!Cύ ǉǳƛ ŎƻƳǇǊŜƴƴŜƴǘ Ł ƭŜǳǊ 

tour un certain nombre de parcelles soumises à un même 

mode de traitement sylvicole et aux mêmes règles de 

ƎŜǎǘƛƻƴ όŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ŦƻǊşǘ ǎǳōŘƛǾƛǎŞŜ Ŝƴ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ 

Řƻƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ǊƻǘŀǘƛƻƴύΦ [Ω¦!C 

est gérée par un ou plusieurs groupements villageois de 

gestion forestière (GGF). Le Cahier de Charges du CAF 

ƴƻǘƛŦƛŜ ǉǳŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ Ł 

ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ǊŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜ Ŝǘ ŘǳǊŀōƭŜ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ 

forestières par les communautés villageoises riveraines 

organisées en Groupements de Gestion Forestière (GVGF) 

en vue de ravitailler les grands centres urbains et les 

autres localités en produits forestiers. Les CAF peuvent 

être constituées de forêt classée (cas de la Forêt classée 

de Nazinon qui est une CAF apparemment. Cela pourrait 

expliquer le fait que la forêt classée de Nazinon semble à 

moitié « disparue » donc peut-être une CAF pour reboiser 

?)

Il nous reste des interrogations 

sur les autorités en charge de la 

gestion de ces espaces. Cela peut 

être des exploitants privés, ou les 

villages alentours.

/Ŝƭŀ ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ŎŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Řŀƴǎ ƭŜ Ǉƭŀƴ 

ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊΦ 9ǎǘ ŀǳǘƻǊƛǎŞ Υ
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Annexe 2 : Base de données acquises lors de la phase d'acquisition des données , et résumé des indices spectraux.  

Type Nom de la VariableDéfinition Sources Résolution spatiale

Précipitation
Moyenne des 

précipitation
CHIRPS 0.05°

Température
Moyenne des 

températures
CRU 0.5°

Global surface 

water

Distribution 

spatiale et 

temporelle des 

surfaces en eau

EJCR 30m

Contraintes 

naturelles 
Altitude Altitude (mètres) ALOS DSM 30m

Population 

Facebook

Densité de 

population 

mondiale

Facebook 

Connectivity 

Lab

30m

Gridded Population 

Of the World (GPW)

Distribution de la 

population 

mondiale

NASA 1km

Global Forest 

Canopy Height

Hauteur de 

canopée (mètres)
GLAD 30m

Hansen Global 

Forest Change

Etendue et 

changement des 

forêts mondiales

GLAD 30m

Feux MCD64A1
MODIS/Terra+Aqu

a Burned Area
NASA 500m

Références

Rouse et al., 1974

Gao, 1996

Keeley, J. E. (2009).

NDVI=(NIR-R)/(NIR+R)

NDWI (Normalized Difference Water 

LƴŘŜȄύ ς ²ŀǘŜǊ ǎǇŜŎǘǊŀƭ ŜƴƘŀƴŎŜƳŜƴǘ

NDWI = (NIR - SWIR) / (NIR + 

SWIR)

NDBR (Normalized Difference Burned NDBR = (NIR - SWIR) / (NIR + 

Climatique

Demographie

Végétation

NDVI (Normalized Difference Vegetation 

LƴŘŜȄύ ς ±ŜƎŜǘŀǘƛƻƴ ǎǇŜŎǘǊŀƭ 

enhancement

Indices Formule
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Annexe 3 : Arbre de décision utilisé pour la méthode de cartographie d'occupation du sol.  

 

 














